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1 Indledning

Denne opgave vil koncentrere sig om, hvordan Det danske Missionsselskabs (DMS) missionssyn har udviklet sig set i relation til den internationale missionsbevægelse siden 1950. De sidste 100 års missionshistorie har stået i forandringernes tegn; nye teologiske strømninger har påvirket missionssynet og missionsmetoderne. Og det grundlæggende spørgsmål i denne opgave er, hvilke forandringer missionssynet har gennemgået i den sidste halvdel af det 20. århundrede.

Jeg har valgt at undersøge DMS, fordi det er det ældste danske missionsselskab, stiftet i 1821, og i mere end hundrede år var Danmarks store missionsselskab. I dag er DMS fusioneret med Dansk Santalmission, og antallet af missionærer er kraftigt reduceret i forhold til tidligere, hvorfor DMS/Danmission ikke længere er Danmarks største selskab, hvad angår udsendte missionærer. Det er altså et selskab, som med årene har gennemgået store forandringer på mange områder, og jeg synes, det ville være interessant at undersøge, hvordan missionssynet i det ældste danske missionsselskab har udviklet sig i en periode, hvor der både nationalt og internationalt er sket mange ting på det missionsteologiske område. 

Rent tidsligt har jeg valgt at afgrænse mig til tiden efter 1950. Det mener jeg, at der er der gode grunde til, netop når opgaven beskæftiger sig med den internationale påvirkning af dansk mission. Store internationale missionsbevægelser som Kirkernes Verdensråd og Lausannebevægelsen er dannet efter 2. Verdenskrig og har sammen med begivenheder som f.eks. Det internationale Missionsråds (IMC) integration i Kirkernes Verdensråd (WCC) øvet stor indflydelse på såvel dansk som international missionsforståelse. 

Fremstillingen af den internationale missionsbevægelse bygger på sekundære fremstillinger og forskellige artikler af relevante aktører i den missionsteologiske debat. Havde opgavens sigte været at analysere de forskellige missionskonferencer i den pågældende periode, ville det have været naturligt at bygge fremstillingen op omkring konferencerapporter, forberedelsesdokumenter osv. Men opgavens formål er at forfølge missionssynets udvikling, og dette har jeg valgt at gøre ved at undersøge forskellige temaer, som har været centrale i missionsteologien i den pågældende periode, og derfor har jeg valgt ikke at bygge fremstillingen på konferencedokumenter og lignende primære kilder. Dette ville heller ikke have været muligt inden for opgavens omfang og tidsramme. Det er klart, at enhver fremstilling på den ene side har sit eget anliggende og på et vist plan indeholder en tolkning, men på den anden side er den påvirkning, som dansk mission har fået fra internationalt hold, ofte sket gennem ledende personers indflydelse og erfaring samt gennem den litteratur, der behandler og udlægger resultaterne af de forskellige konferencer o.lign. 

Når man skal undersøge et missionsselskab missionssyn, er det vigtigt at vide, hvordan man definerer ordet ”missionssyn”. Dette er ikke enkelt, da der er i praksis kan være mange faktorer, som spiller ind i dannelsen og opfattelsen af et bestemt missionssyn. Vel vidende at også det faktisk udførte arbejde på missionsfeltet, de udsendte missionærer, baglandets holdninger og påvirkninger osv. alt sammen indvirker på et selskabs missionssyn, har jeg valgt at koncentrere mig om selskabets mere “officielle” missionsyn, som det kommer til udtryk gennem selskabets blade og publikationer samt fagrelevante tidsskrifter. Grunden til at jeg har foretaget dette valg er, at der her er et skriftligt materiale at analysere på. Jeg har tilstræbt at begrænse mig til materiale, der stammer fra, hvad man kunne kalde repræsentative personer inden for DMS, f.eks. bestyrelsesmedlemmer og centralt ansatte, eller personer, der f.eks. via deres litteratur har haft stor indflydelse på selskabet. 

Opgaven fordeler sig i fire afsnit, udover indledning og afslutning. Kapitel 2 indeholder en kort oversigt over den internationale missionsbevægelses udvikling i den første halvdel af det 20. århundrede, som skal hjælpe til et overblik over forhistorien til de problemstillinger, der tages op i de kommende afsnit. I kapitel 3 følger en gennemgang af international missionsteologi fra 1950-2000, hvor udviklingen i forskellige vigtige temaer i perioden beskrives, og hvor der bliver fokuseret både på den økumeniske bevægelses og den evangelikale bevægelses syn på disse temaer. Derefter følger i kapitel 4 hovedafsnittet om DMS’ missionssyn i samme periode, hvor der specielt bliver lagt vægt på indflydelsen fra international missionsteologi. Til sidst et afsnit der indeholder diskussion af og stillingtagen til udvalgte temaer fra perioden, hvorved mit eget syn på de diskuterede temaer også kommer frem.  

I en opgave som denne er det for mig at se vigtigt at vedkende sig sit teologiske ståsted og være sig bevidst, at dette indvirker på læsningen af forskellige teologiske positioner. Mit eget udgangspunkt, som ligger til grund for min personlige stillingtagen, befinder sig inden for den lutherske del af den evangelikale bevægelse. Dvs. at det i høj grad er tilliden til Bibelens autoritet i såvel lære som liv, synet på korset som centrum i kristendommen, vægtlægningen af omvendelse og læren om retfærdiggørelse af tro alene samt det lutherske kirkesyn med dets forståelse af nådemidlerne, der er bestemmende for mit syn på de missionsteologiske temaer, der vil blive behandlet i opgaven. Men andre teologiske positioner vil blive behandlet loyalt og så objektivt som muligt.

2 Den internationale missionsbevægelse frem til 1950

2.1 Fra erobring til solidaritet

2.1.1 Edinburgh 1910

Stiftelsen af den internationale studenterbevægelse midt i 1880’erne, der fik John R. Mott som leder, fik stor betydning for den internationale missionsbevægelse i det 20. århundrede. Bevægelsens slagord var “Verdens evangelisering i denne generation”, og den var præget af stor optimisme på missionens vegne, og internationalt set rekrutterede studenterbevægelsen mange unge mennesker til mission. Det faktum, at man arbejdede på et interdenominationalt grundlag, som betød, at man ikke skulle opgive sin egen konfession, for at arbejde i bevægelsen, gjorde at den fik stor indflydelse i bestræbelserne for større økumenisk samarbejde i mission.
 Den optimisme som prægede tiden omkring århundredeskiftet, og som ikke mindst gav sig udslag i den internationale studenterbevægelse, fandt sit højdepunkt ved missionskonferencen i Edinburgh i 1910. Konferencen handlede ikke så meget om missionsteologien, da man forudsatte enighed på dette punkt. Det var mere de missionsstrategiske overvejelser, som prægede konferencen, ligesom det behov for enhed og samarbejde, der havde været udtalt gennem de sidste årtier, var en væsentlig del af dagsordenen. Netop arbejdet for enhed er et af de område, hvor konferencen fik størst betydning, for lige siden har enhed og mission været uløseligt forbundet.
 Ønsket om enhed og samarbejde kom bl.a. til udtryk gennem de deltagende missionærer, der mente at indsatsen i missionsområderne krævede enhed, hvis deres vidnesbyrd skulle være troværdigt.
 

Atmosfæren på konferencen var præget af stor optimisme, selvbevidsthed og beslutsomhed på missionens vegne, og det blev stærkt understreget, at tiden var inde til en stor missionsindsats. Man opfattede mission som en envejs-bevægelse gående fra Vesten til farvede folk i andre verdensdele. Det var den vestlige kristenheds ansvar at tilbyde frelsen til disse folk inden for den nærmeste fremtid. Og den opgave, troede man på, var mulig at udføre.
 Meget af optimismen havde sin grund i de store fremskridt, der var gjort inden for både videnskab, industri, medicin, teknik osv. Alt dette kunne bruges i missionens tjeneste, og gav ekstra føde til troen på fuldførelsen af missionsopgaven.

Under indflydelse af John R. Mott, som var leder af konferencen, blev mission anset som “erobring” af nye områder, kristne blev omtalt som “soldater” og som “styrker” osv.
 (jf. bl.a. Efs 6,10-20). Edinburgh var udbredelsens og udvidelsens konference, og ingen var i tvivl om, at tiden netop nu var til handling. Der var talere fra mange lande og sammenhænge, også nogle fra missionslandene, og dette var også et vigtigt element i den tanke, der voksede frem på konferencen, om en verdenskirke med ledere fra mange forskellige lande.

Der var dog også forskellige teologiske positioner repræsenteret på konferencen, bl.a. i spørgsmålet om andre religioner
. De forskelle i teologiske synspunkter som adskilte deltagerne skulle senere blive meget synlige og føre til splittelse. 

2.1.2 Efter Edinburgh

1. Verdenskrig lagde en dæmper på den store optimisme på menneskehedens og fremskridtets vegne, som havde præget de foregående årtier. At højt civiliserede vestlige lande indgik i en blodig og forfærdelig krig var et hårdt slag for mange. Også på missionsområdet satte det sig store spor. På et studentermøde i 1917 var det ikke længere slagordet “Verdens evangelisering i denne generation”, der var på dagsordenen, men i stedet spørgsmålet om tidens sociale og internationale problemer. Dette afspejler samtidig det faktum, at Social Gospel-bevægelsen fik mere og mere indflydelse i tiden efter Edinburgh. Social Gospel var en liberalteologisk retning, der med tiden havde omtolket den traditionelle soteriologiske opfattelse af Jesus, og i stedet var domineret af de etiske elementer. Man lagde vægt på humanisering, og havde mere fokus på at bygge Guds rige i den nuværende verden i form af et idealsamfund styret af den gyldne regel end på verdens ende.
 Social Gospel stod i skarp modsætning til fundamentalisterne, som hævdede Bibelens troværdighed, lagde al vægt på betoningen af Jesu soteriologiske rolle og den kommende verden, mens socialt engagement helt blev fornægtet.
 For missionstænkningen betød Social Gospel-bevægelsens indflydelse bl.a., at religionerne ikke længere blev anset for at være fuldt ud falske. Samtidig var der i mission mindre vægtlægning på prædiken, men i stedet på flere forvandlende aktiviteter, og der var en understregning af dennesidig frelse. Fokus blev forflyttet fra forandring af det individuelle menneske til forandring af samfundet.

Et af Edinburgh-konferencens vigtigste resultater var oprettelsen af det internationale missionsråd (IMC). Dette skete på et møde Lake Mohonk i USA i 1921. IMC bestod af nationale missionsråd og havde til hensigt at arbejde for det, som havde været en af Edinburgh konferencens hjertesager, nemlig ved samarbejde om mission at vise og fremme enheden mellem kristne, og målet var at forkynde Kristus, så alle mennesker måtte tro ham og blive frelst.

Som en udløber af Edinburgh-konferencen blev der desuden stiftet to andre organisationer. Life and Work blev stiftet i Stockholm i 1925 og var mest optaget af praktisk-kirkelige, mens Faith and Order 1927, stiftet i Lausanne, arbejdede med kirkesplittende lærespørgsmål. Life and Work og Faith and Order sluttede sig i 1948 sammen til Kirkernes Verdensråd (WCC).

2.1.3 Jerusalem 1928

IMC afholdt i 1928 et rådsmøde på Oliebjerget i Jerusalem. Med baggrund i bl.a. Rory Allens kritik af de vestlige kirkers missionsmetoder og deres ledelse af de yngre kirker,
 blev forholdet mellem yngre og ældre kirker behandlet. De yngre kirker havde ønsker om at være selvstændige og ligeværdige med de vestlige kirker samt at få overdraget mere ansvar.
 Der var også langt flere deltagere fra yngre kirker til mødet i Jerusalem i forhold til Edinburgh. Netop den lighed, man sigtede mod mellem yngre og ældre kirker, var en grundlæggende forudsætning for den økumeniske bevægelse. I Edinburgh havde man gjort meget ud af at diskutere, hvordan missionsopgaven kunne udføres, men i Jerusalem beskæftigede man sig også med troens indhold.
 Liberalteologien havde vundet mere indpas i missionsbevægelsen, og derfor var de teologiske forskelle også blevet tydeligere, hvilket nødvendiggjorde en missionsteologisk debat. Det var særligt Social Gospel-bevægelsen, som havde vundet frem, og derfor var bl.a. spørgsmålet om Gudsriget og om forholdet mellem evangelisering og socialt arbejde til debat. Der var stor uenighed mellem de konservative, der var meget præget af Barth, og de liberale, og der blev ikke nogen afklaring på disse uenigheder, men en tilgang til mission, som ikke kun koncentrerede sig om forkyndelse, men også om social indsats vandt dog frem.

2.1.4 Tambaram 1938

I tiden op til mødet i Tambaram, nær Madras i Indien, var der en livlig diskussion angående kristendommens forhold til andre religioner. Debatten rasede i IMC’s tidsskrift International Review of Missions (IRM), hvor både inklusivistiske og eksklusivistiske holdninger kom frem. På selve mødet blev de liberale holdninger trængt tilbage af mere konservative og dialektiske tendenser præget af Karl Barths teologi. Dette skyldtes ikke mindst den hollandske missionsteolog, Hendrik Kraemer, der skrev bogen “The Christian Message in a Non-Christian World” som forberedelsesmateriale til konferencen. En af Kraemers pointer, som fik stor betydning, var hans understregning af, at religionerne er hele religiøse systemer, hvilket betyder, at de ikke kan være sande i deres tilnærmelse til Gud. For dette medfører, at de er bygget på et falsk grundlag og drejer om et falskt center, og derved kan de ikke gøre noget ved menneskets grundlæggende problem, synden. Synspunkter, der gik ind for kontinuitet mellem religionerne og kristendom, gjorde sig dog også gældende på Tambaram(mødet.

Spørgsmålet om forholdet mellem kirke og mission optog også konferencen, og det i en grad der ikke tidligere havde været tale om. På Edinburgh-konferencen kunne man spore en bekymring over kirkernes manglende missionsinteresse. I Jerusalem drøftede man forholdet mellem yngre og ældre kirker. Men i Tambaram behandlede man forholdet mellem kirke og mission på et mere teologisk plan og en erkendelse af, at kirke og mission hænger sammen, voksede frem.
 Man formåede at tale om kirken som et guddommelig fællesskab, der er grundlagt af  Kristus og apostlene for at udføre hans vilje i verden. Der var ikke tale om kirkerne i Øst eller Vest, men om Guds samfund på jorden, som ikke nødvendigvis er identisk med den synlige kirke. Den kirkelige mission blev ifølge Bosch forstået inden for rammerne af et økumenisk fællesskab, og på den måde forsøgte man at undgå tendensen fra det 19. århundrede, hvor de forskellige kirkesamfund ignorerede hinanden og kun tænkte på deres eget missionsarbejde.

2.1.5 Whitby 1947

I skyggen af rædslerne fra 2. Verdenskrig mødtes IMC i 1947 til konference i Whitby i Canada. Med temaet “Partnership in Obedience” antydede man både, at kirkernes fællesskab ikke var ødelagt af krigen, og at missionen skulle foregå i et ligeværdigt samarbejde mellem de yngre og de ældre kirker. At der var tale om partnerskab betød også, at man anså kirken for at være i en missionssituation, ligegyldigt hvor i verden den er. Derfor besluttede man også at gå bort fra flertalsformen “missions” og i stedet tale om “mission” i ental, forstået som kirkens ene og samlende missionsopgave.
 De ekklesiologiske spørgsmål fik stadig større vægt, hvilket også kan ses af diskussionerne om kirken og verden. Tidligere var kirken og verden modsætninger, men efter 2. Verdenskrig begyndte man at betragte forholdet anderledes. Fra Edinburghs mere kontante sprogbrug om at erobre verden, er der sket en stor udvikling frem til Whitbys tale om solidaritet med verden.

Året efter Whitby stiftedes WCC på en konference i Amsterdam. Her fokuserede man på, at hele kirkens totale opgave var at vinde hele verden for Kristus. Kirken blev forstået som det middel, hvorigennem Gud kunne gennemføre sit formål.
 Men det faktum, at der nu både var et international forum for mission (IMC) og et internationalt fællesskab af kirker (WCC), indeholdt en spænding, da kirke og mission med tiden var blevet knyttet tæt sammen rent teologisk. Og det var netop forholdet mellem kirke og mission, der ( ligesom spørgsmålet om forholdet mellem kirken og verden ( kom til at præge en del af anden halvdel af det 20. århundredes missionstænkning, som allerede antydet på Whitby-konferencen. 

3 International missionsteologi efter 1950

3.1 1950-1960: Kirkens mission eller missionens kirke.

3.1.1 Kirke og mission

Den hollandske missionsteolog Johannes Hoekendijk fik stor betydning for missionstænkningen efter 2. Verdenskrig. Han øvede bl.a. stor indflydelse på IMC’s konference i Willingen i 1952, hvor han kritiserede den meget kirkecentrerede missionstænkning, fordi han mente, at det var kirken, der fyldte hele horisonten i mission. Det er ifølge Hoekendijk en misforståelse, når mission bliver forstået som den vej, der går eller banes fra kirke til kirke, og når missionæren ikke længere er beskæftiget med verden, men kun med kirken og kun tænker i kirkelige kategorier.
 Hoekendijk anså reformatorernes ekklesiologi for at være utidsvarendende, fordi disse forudsatte en situation, hvor kirken og kristendommen var en magtfaktor i verden, og hvor kristendommen tegnede det eneste gyldige verdensbillede. En af grundene til, at der bl.a. på WCC’s stiftende møde i Amsterdam lød et fornyet kald til evangelisation, var et ønske om at genvinde noget af den kirkelige magt i verden, som blev mistet med kristendommens vigende position, mente Hoekendijk.
 Men enhver kirke-centrisk missionsteori er dømt til at løbe af sporet, fordi kirken ikke kan være centrum i missionen, hævdede han, da det vil føre til en kirke-omklamring af missionen, hvor man anser kirken for både at være missionens udgangspunkt og mål.
 Hoekendijk ønskede et opgør med denne tanke, for det var hverken muligt eller ønskeligt at vende tilbage til en situation, hvor kristendommen havde en magtposition, i stedet slog han til lyd for, at det bibelske syn på mission genopdages. Og her anså Hoekendijk Messias selv for at være missionens subjekt, og målet med mission var at være at oprette shalom. Shalom er forstået som mere end personlig frelse, det er det mest elementære udtryk for livet i Gudsriget. Dette betyder bl.a. at kirkeplantning i Hoekendijks øjne ikke kan være missionens mål, da det indbefatter en alt for statisk forståelse af kirke som en lukket enhed, og derfor kan kirken aldrig være et mål i sig selv, men kun et redskab for Guds plan om at etablere shalom i verden. Shalom har i denne forståelse tre aspekter, som alle må findes i mission, hvis ikke den skal blive tom. For det første bliver shalom forkyndt, den har et kerygma. Den bliver for det andet levet ud i koinonia, og for det tredje demonstreres den i ydmyg tjeneste, i diakonia.
 Mission – eller apostolatet, som Hoekendijk og andre foretrak at kalde det ( og evangelium hører sammen, fordi det er i apostolatet, at evangeliet bliver fuldført. Og apostolatets rum er verden; det er her evangeliet skal forkyndes, og det er ligeledes verden, som Guds frelseshandling retter sig mod. Og det er kun, når kirken har del i Kristi sendelse til verden, har del i apostolatet, at den ifølge Hoekendijk er kirke. Kun når kirken driver mission, kan den for alvor kaldes kirke.
 Bosch skriver meget betegnende, at Hoekendijk

»…chose the ´event` above the ´institution`.«

Selv om Hoekendijks tanker om forholdet mellem kirken og mission ikke blev accepteret lige med det samme, fik han alligevel stor indflydelse på konferencen og tiden derefter. Bosch mener, at der på mødet i Tambaram 1938 var en voksende erkendelse af, at kirke og mission hører sammen, og fra 1938 til mødet i Willingen 1952 ser han en umærkelig udvikling fra en kirke-centreret mission til en missions-centreret kirke.
 Selv om konferencen antog den mere traditionelle forståelse af, at kirken har fået missionsopgaven betroet, og som sådan er den, der bringer missionsbudskabet videre, var forandringerne undervejs. Det ses bl.a. ved, at man nu begyndte at definere kirken ud fra dens mission. At kirken er mission, betyder for i Hoekendijks forståelse, at kirken er en funktion af missionen og ikke omvendt, en tankegang som senere skulle få stor gennemslagskraft. Kirkens deltagelse i mission til verden blev selve nøglen til dens eksistensberettigelse.
  I det hele taget fik Hoekendijks teologi stor betydning i den økumeniske bevægelse. At missionens væsen fra og med denne konference i Willingen blev defineret ud fra begreberne kerygma, koinonia og diakonia, kan også tilskrives indflydelsen fra Hoekendijk.
 

3.1.2 Missio Dei

Mission er gennem tiden blevet opfattet og forstået på mange måder. Efter 1. Verdenskrig begyndte Barth at definere mission som Guds handling, men det var først på IMC’s møde i Willingen i 1952, at denne idé var fremherskende. Her søgte man efter det teologiske grundlag for mission, da man bevægede sig væk fra forståelsen af kirken som udgangspunktet for missionsteologien. Selve begrundelsen og grundlaget for mission måtte findes i Gud selv, i Guds egen natur, og blev knyttet sammen med treenighedsdogmet mere end det ekklesiologiske eller soteriologiske dogme, som det tidligere havde været tilfældet. Dermed gav Willingen udtryk for en klar trinitarisk tilgang til mission, og det var denne trinitariske forståelse af mission, der førte til udtrykket missio Dei. Man anså, Gud for af natur at være sendende, hvilket primært ses af, at han af kærlighed har sendt Sønnen for at forsone alt med sig selv, så mennesker ved Helligånden kan blive ét med Faderen. Denne klassiske forståelse af Guds sendelse ( at Gud sender Sønnen, og at Sønnen sender Helligånden ( fik endnu en dimension i og med den treenige Guds sendelse af kirken ind i verden. Guds egentlige sendelse er altså hans sendelse af Sønnen til verden, og denne sendelse er ikke bragt til ophør, og derfor betragtes det netop som kirkens opgave at tage del i Guds sendelse af Sønnen til verden med det formål at etablere Kristi herredømme over hele den forløste skabning.
 I henhold til denne forståelse har kirkens mission intet liv i sig selv, for det er Gud, der er missionens egentlige subjekt, det er fra ham, at initiativet til al kirkens mission kommer. Kun når kirkens mission ligger i Guds hænder og er et redskab i hans egen mission, i missio Dei, blev den i sandhed betragtet som mission.
 

Missio Dei-forståelsen blev udsat for forskellige tolkninger, hvilket også kom til udtryk på konferencen i Willingen. Nogle tolkede det sådan, at missionens primære fokus var på Guds skjulte handlen i verden uafhængig af kirken, men denne tolkning blev ikke antaget af konferencen. Det blev i stedet en forståelse, der primært kædede Guds mission sammen med hans  missionerende handling gennem kirken,
 og der opfattede mission som noget, der vokser ud af kirkens liv, men som ikke på forhånd er afgørende for dette, da kirkens eksistensgrundlag ikke er dens funktion, men dens væsen som Jesu Kristi legeme og dens liv med ham. Den dominerende missionsforståelse i tiden efter konferencen var således stadig kirkecentreret i den forstand, at Guds mission i verden tolkes som en begivenhed, der foregår gennem kirken i form af et tjenende fællesskab i udadrettet aktivitet.
  

Med tiden bevægede forståelsen af missio Dei sig dog mere og mere i retning af den betydning, man havde forkastet i Willingen. Guds mission blev forstået som noget større og mere end kirkens mission, for missio Dei skulle forstås som Guds venden sig til verden på alle planer lige fra hans skabelse og opretholdelse til forløsning og fuldendelse, og denne venden sig til verden blev knyttet til historien og ikke eksklusivt i kirken. Ifølge denne forståelse af missio Dei kan kirken tage del i Guds mission, men den er som sådan ikke nødvendig, for det er hele verden, der er forløst og forsonet. I denne verden virker Gud og sørger for historiens og verdens udvikling til gavn for Guds rige.

Denne omtolkede forståelse af missio Dei var præget af Hoekendijks kirkekritiske tanker og har sin rod i konferencen i Willingen, men den slog først for alvor igennem i 1960’erne, hvor den kom til at sætte dagsordenen for meget af den økumeniske missionsteologi. 

3.1.3 Evangelikal missionsforståelse

I den første halvdel af århundredet tog de evangelikale kristne afstand fra f.eks. Social Gospel-bevægelsen og adskilte sig fra andre grupperinger ( og mange gange også fra hinanden. Dette skyldtes bl.a. en stor skepsis over for liberale protestanter, som gjorde at evangelikal missionsteologi ofte trak i den modsatte retning. IMC’s møder, en rapport om missionsarbejdet
 samt WCC’s officielle dannelse var alle vigtige elementer, som havde overbevist de evangelikale om, at den økumeniske bevægelse havde et helt andet missionssyn end deres eget. For konservative evangelikale var det klare mål enkelt-menneskets omvendelse til tro på Kristus. En grundlæggende antagelse er, at mennesket er en synder, og derfor kommer det enkelte menneskes omvendelse forud for sociale, politiske og samfundsmæssige forandringer.
 Ifølge Bassham fik den evangelikale bevægelse i tiden efter 2. Verdenskrig ny kraft og nyt syn for samarbejde omkring missionsopgaven, ligesom 1940’erne og 1950’erne også var præget af fornyet evangelikal identitet, hvilket også medførte reaktioner imod og afstandtagen fra den økumeniske bevægelses missionssyn. Mange evangelikale var utilfredse med fundamentalisternes negative og adskillende holdning, og det førte til udviklingen af en mere positiv identitet og konstruktiv tilgang til mission. Vigtige elementer i denne proces var bl.a. de amerikanske missionsselskaber IFMA og EFMA, som begge arbejdede for at fremme evangelikalt missionssyn. Også Carl F. Henrys bog “The Uneasy Conscience of Modern Fundamentalism”, som gjorde op med den isolerende og verdensfornægtende holdning, spillede en rolle. Man begyndte at danne nogle strukturer, hvor det var muligt at samarbejde med hinanden i mission, evangelisering og andre tjenester, samtidig med at man holdt sig til de samme dogmer som fundamentalisterne.
 

3.1.4 På vej mod forandringer

Med 2. Verdenskrigs afslutning ændredes verdenssituationen på mange områder, hvilket også stillede missionsbevægelsen i en helt ny situation, som ikke mindst blev tydelig i det gamle missionsland Kina, hvor missionsbevægelsen havde lidt det store nederlag, at al kristen mission var blevet forbudt efter den kommunistiske revolution.
 I en situation, hvor verden stod splittet, og hvor de unge kirkers selvstændighedsbevægelse truede med også at dele kirke op i Nord-Syd/Øst-Vest fraktioner, mente Lesslie Newbigin, der dengang var generalsekretær i IMC, at der var brug for en vision om, at hele kirken gik med et forsoningsbudskab til hele verden.
 Han ville, at kirken skulle række sit budskab til en splittet verden, men hvis budskabet skulle være troværdigt, måtte kirken selv stå sammen i enhed. Dette behov for enhed i kirken kom bl.a. til udtryk gennem interessen for at lægge IMC ind under WCC i en og samme organisation. Newbigin (og andre med ham) 
 mente, at det var uforsvarligt og utroværdigt, at kirke og mission var adskilt, både på internationalt og på organisatorisk plan samt ikke mindst i det lokale arbejde, hvor kirke og missionsselskab arbejdede hver for sig. Det var, anførte Newbigin, tidens store opgave at ophæve denne adskillelse,
 og dermed blev IMC’s integrering i WCC også et teologisk anliggende, for konsekvensen, af at kirken og dens mission blev betragtet som uløseligt forbundet, var at mission måtte være en integreret del af et organ for den verdensomspændende kirke, hvis denne forståelse af kirke og mission skulle være teologisk troværdigt.

3.2 1960-1970: Mission på verdens scene

3.2.1 Fra kirken til verden

Den kirke-centrerede missionstænkning gled i baggrunden i den økumeniske bevægelse i løbet af 1960’erne, og blev erstattet af forskellige forsøg på at forankre missionen i verden som stedet for Guds handlen. Dette førte i nogle tilfælde til en sekulær teologi, der ville operere helt uden både kirken og det transcendente aspekt ved kristendommen. Men oftest var det dog de faktiske udfordringer og opgaver i verden, der blev bestemmende for missionsteorien. Det var ifølge Johannes Aagaard
 problematisk at definere selve motivationen for mission i en verden, hvor Jesu navn var kendt og elsket af mange, som ikke hørte til kirken. Derfor blev spørgsmålet om frelse af højeste vigtighed. Det var ikke mindst katolske teologers bidrag til missionstænkningen, der var med til at fjerne den eksklusivitet, som havde præget missionsteologien tidligere. Tankerne om at hele verden er forløst og føres frem mod den endelige fuldendelse, at alle mennesker hører til Kristus fra begyndelsen, vandt også tilslutning i den økumeniske bevægelse. Guds værk i kirken og i verden blev betragtet som det samme, og kirkens mellemkomst blev ikke anset for en nødvendighed for menneskers frelses.

Missio Dei-begrebet slog helt igennem i 1960’erne og blev den altdominerende måde at tale og tænke om mission på. Som Aagaard skriver:

»…the term missio Dei was established during the sixties as a sort of terminus technicus for mission.«

Det blev en grundlæggende opfattelse, at kirken måtte engagere sig i historien og i verdens samfundsmæssige problemstillinger, for derigennem at vidne om Gud og arbejde for den humanisering, som var Guds mål med mennesket

Årtiet begyndte med en studenterkonference i Strasbourg arrangeret af World’s Student Christian Federation (WSCF), og allerede her så man noget af det, som skulle komme til at præge de kommende år. Udgangspunktet for konferencen var den traditionelle tænkning, hvor kirken opfattedes som en delvis realisering af Guds rige, og hvor kirken har fået betroet missionen, forstået som den aktivitet, der bringer mennesker fra død og fortabelse til evigt liv. Men de traditionelle synspunkter vandt ikke gehør blandt tilhørerne. Det gjorde til gengæld Hoekendijks teologi, hvor kirken forstås som en illustration af Guds engagement i verden, der højest kan pege på Guds handlen, ikke besidde den. Missionen er ikke kirkens, men Guds, og den har humaniseringen af hele verden som mål. Derfor understregede Hoekendijk også kraftigt kirkens sekulære kald, og dette vandt stor tilslutning på konferencen.
 Han mente, at kirken måtte opgive de traditionelle kirkelige strukturer og blive mere åben og mobil og talte om, at kirken skulle identificere sig med verden, at den skulle desakraliseres, og at kristendommen skulle “afreligioniseres”. Dette syn på mission medførte, at fokus ikke længere var på kirken som frelsesbærer, men i stedet blev verden sat i centrum.
 

Denne opfattelse vandt også tilslutning på WCC’s generalforsamling i New Delhi i 1961. Samtidig med at indflydelsen fra Barths og Kraemers mere konservative og traditionelle missionstænkning stadig kunne spores, bifaldt mange også tanken om, at Gud er aktiv virkende i alle verdenshistoriens mange afskygninger, hvorved kontrasten mellem verden og kirke ikke længere er synlig.
 

Ved New Delhi-mødet blev integrationen af IMC i WCC endeligt gennemført. IMC havde efter længere tids diskussion taget den endelige beslutning på sit rådsmøde i Ghana i 1958. De missionsselskaber, der havde været medlemmer af IMC kunne ikke optages i WCC, men blev i stedet for optaget i den nye Commission on World Mission and Evangelism (CWME), som blev oprettet i WCC’s regi. Det var meningen, at CWME skulle føre det arbejde videre, som IMC havde stået for.
 CWME holdt sit første møde i Mexico i 1963, og dette blev sammenfattet i slagordet “mission in six continents”, hvilket understregede, at mission ikke kun var noget, som foregik langt væk i den tredje verden, men at kirkens situation i alle lande og i alle miljøer altid må betragtes som en missionssituation. Når mission anses for at tilhører kirkens inderste væsen, som integrationen af IMC i WCC var med til at understrege, måtte konsekvensen blive en forståelse af, at enhver kirke, hvor den end er, må være i mission.
 Også Mexico-konferencen videreførte tendensen hen imod en verdensorienteret missionstænkning, hvilket bl.a. ses af, at sekulariseringen betragtes langt mere positivt end tidligere. Den blev ikke længere betragtet som den store fjende, men var et resultat af Guds handlen i verden og havde derfor også mulighed for at give mennesker frihed. Man var overbevist om, at sekulariseringen ville gøre det af med al religion, og derfor var det omsonst at kalde mennesker til tro på Kristus eller ind i et kirkefællesskab. Det var i stedet kirkens opgave at handle i solidaritet med en verden i nød og forsøge at møde dens behov og at forandre de uretfærdige tilstande.
 

3.2.2 Mission som humanisering

På WCC’s generalforsamling i New Delhi 1961 blev et studieprojekt, kaldet “Menighedens missionsstruktur”, sat i gang, og resultaterne af dette arbejde satte sine tydelige spor på WCC’s næste generalforsamling i Uppsala i 1968, der på mange fronter repræsenterede en nyorientering i forhold til tidligere missionskonferencer eller WCC-møder. Studieprojektet var præget meget af Hoekendijks missions- og kirketænkning, og det var i høj grad medvirkende til at øge fokuseringen på den verdensorienterede mission. Missio Dei-begrebet, tolket som deltagelse i Guds samlede virke i verden og i verdenshistorien uden vægtlægning på kirkens rolle og med ensidig fokusering på Kristi menneskelighed, var meget dominerende, og fik den konsekvens, at alt lige fra sundhedsarbejde og menneskerettighedsbeskyttelse til ungdomsprojekter og arbejde med politiske interessegrupper blev betragtet som mission.

Studieprojektet gav altså et radikalt nyt svar på spørgsmålet om, hvad mission er, hvilket fik den betydning, at mission forstået som forkyndelse til omvendelse og kirkeplantning hverken var legitim eller nødvendig, da hele verden blev anset for at være forløst i Kristus og på vej mod den endelige frelse.
 Missionens mål og frelsens indhold blev i studieprojektet benævnt som enten shalom eller humanisering. Disse to udtryk omhandlede den samme virkelighed, nemlig at Guds mål med missionen er en menneskelig tilstand, som på alle fronter er genoprettet og helbredt. Der blev lagt stor vægt på, at Gud handler i menneskelige og sekulære foretagender for at menneskeliggøre den menneskelige tilværelse, og der var fokus på længslen efter et fuldt menneskeligt liv, hvorfor mission også blev beskrevet som en nyskabelsens gave, hvorigennem mennesker tilbydes muligheden for at vokse op til fuld menneskelighed med Jesus som forbillede.
 Studieprojektet lagde op til radikale og revolutionære forandringer i missionstænkning og -strategi, bl.a. ønskede man at kampen for retfærdighed skulle overordnes forkyndelsen. Mange af disse meget radikale tanker mødte dog modstand på Uppsala-mødet, hvilket medførte en del modifikationer, og derfor blev det ikke officielle WCC-standpunkter. Men studieprojektets syn på, at mission foregår i den sekulære verden, hvor de samfundsmæssige, socio-politiske og menneskelige forhold er i centrum, slog også igennem på mødet, og derfor blev Uppsala-mødet det foreløbige højdepunkt for den sekulære teologi og missionstænkning.

3.2.3 Forholdet til andre religioner

Også spørgsmålet om kristendommens forhold til andre religioner prægede 1960’erne. Englænderne Max Warren, Kenneth Cragg og Stephen Neill gik alle ind for dialog med andre religioner. Warren var meget inspireret af Cragg’s bog, The Call of the Minaret, og mente, at Kristus allerede var tilstede i andre religioner, før han var blevet forkyndt, og derfor var mission for ham at afdække den ukendte, men tilstedeværende Kristus for folk af anden religiøs overbevisning. Han redigerede bladet Christian Presence, hvori han bl.a. opfordrede til at engagere sig i andre religioner med sympati, og fremmede et syn på det kristne vidnesbyrd, som var afhængig af kristen tilstedeværelse og nærvær. Forudsætningen for at nærme sig mennesker med en anden religion og kultur var at være nærværende og tilstede hos dem.
 Neill slog til lyd for, at andre religioner kunne læses kristologisk, ligesom jødedommen i dag læses kristologisk. Han understregede omvendelsens nødvendighed og talte advarende om, at pluralismen ikke må føre til relativisme. En hindu kan ikke blive i sin hinduistiske religion og tradition, hvis han møder Jesus Kristus. Men det er dog nødvendigt, at man går så langt som overhovedet muligt, når det drejer sig om folk af anden religion, mente Neill.
 “Presence” blev et modeord i missionstænkningen i 1960’erne, og blev bl.a. brugt i studieprojektet om “Menighedens missionsstruktur”. Også WSCF tog det til sig, og tolkede det endnu mere radikalt end f.eks. Neill. Her ville man hellere bruge ordet “tilstedeværelse” frem for ord som “mission” og “vidnesbyrd”, for målet var, at mennesker gennem kristent nærvær og tilstedeværelse forhåbentligt kunne genkende Jesus og “gøre brug af ham” i deres egen situation og religion, mere end det var decideret omvendelse til Kristus. Udtrykket skulle pege på inkarnationen, som grundlaget for mission, for Gud blev selv menneske og var tilstede blandt mennesker i Jesus Kristus, og sådan måtte kristne også først og fremmest være tilstede blandt andre mennesker og blandt andre religioner. “Presence” var ensbetydende med engagement i samfundsproblematikker, og ofte gik tilstedeværelsen forud for vidnesbyrdet, mens en kristens blotte tilstedeværelsen til andre tider kunne være selve vidnesbyrdet.

På Uppsala-mødet i 1968 gav man udtryk for den forståelse af dialog med andre religioner, som havde udviklet inden for den økumeniske bevægelse. Her blev det understreget, at dialog var et grundlæggende og uundværligt element i mødet med andre religioner, som skulle vise den kristnes villighed til at møde anderledes troende med kærlighed og respekt, og det blev betragtet som en måde, hvorpå man kunne dele den fælles have menneskelighed, som både kristne og folk med en anden religion er i besiddelse af, hvilket samtidig er befordrende for fællesskab og fælles tjeneste.
 At gå i dialog med andre religioner betyder ifølge denne forståelse ikke, at den kristne skal fornægte sin tro på Kristus eller sin hengivenhed for ham, tværtimod er Kristus selv tilstede og taler gennem dialogen. I forberedelsesmaterialet til konferencen havde nogle talte om, at Kristus også virker i og taler gennem andre religioner, og at kristne derfor også kan opnå en større erkendelse af sandhed gennem disse religioner.
 I tiden efter Uppsala skete der visse forandringer angående dialog.. Fra at tale om og diskutere dialog som redskab i mødet med andre religioner, tog man initiativ til at gennemføre reelle dialoger med andre religioner. Det skete bl.a. på en konference i 1970, hvor forskellige kristne mødte buddhister, muslimer og hinduer. Dette nye tiltag skyldtes ikke mindst S. J. Samartha, som i 1968 var blevet ny leder af WCC’s dialog program, og som med sin indiske baggrund havde stor erfaring med dialog mellem forskellige trosretninger. Som konklusion på dette møde, blev det fastslået, at dialog er et uvurderligt middel i kommunikationen mellem religionerne, og at kristne kunne deltage i fuld forvisning om, at Kristus allerede virker i alle mennesker. Dialog blev et vigtigt redskab i kirkens arbejde med at skabe enhed for hele menneskeheden.
 

3.2.4 Evangelikal reaktion

Et af de vigtigste evangelikale bidrag til missionsteologien i dette årti var Donald McGavrans kirkevækst-bevægelse, hvor man anså kirkens vigtigste opgave for at være evangelisering, der gennem menneskers omvendelse fører til kirkevækst. McGavran lagde vægt den personlige omvendelse, men ville samtidig understrege vigtigheden af ikke at trække individet ud af dets folkelige sammenhæng. Et folk eller en folkegruppe blev ikke betragtet som en masse individer, men som en social organisme, og når hele folkegrupper bliver kristne, sker det, når der i gruppens bevidsthed forekommer en bølge af overgivelser til Kristus.
 Kirkevækst-bevægelsen fokuserede derfor meget på den numeriske og kvantitative vækst uden at den kvalitative og organisatoriske vækst glemmes. Der blev brugt mange ressourcer på at analysere forskellige kulturer og undersøge, hvilke former for mission og evangelisation, der var bedst egnede i forskellige kulturer til at fremme kirkevækst. Mission består for kirkevækst-bevægelsen primært i evangelisation gennem mundtlig forkyndelse, som skal resultere i, at der skabes disciple, der så igen resulterer i kirkevækst. Motivet for denne forkyndelse af evangeliet er lydigheden mod den befaling, Jesus gav sine disciple i missionsbefalingen. Det betyder ikke, at man ikke lægger vægt på oplæringen og på det nye liv, men der er ifølge Bassham ikke så megen fokus på evangeliet som en totalt forandrende kraft for hele menneskeheden.
 Kirkevækst-bevægelsen udfordrede såvel den konservative som den økumeniske missionsteologi, og McGavran var bl.a. en stor kritiker af den fremherskende teologi på WCC’s generalforsamling i Uppsala. 

IMC’s integration i WCC satte mange evangelikale under pres og gjorde samarbejde mellem evangelikale endnu mere nødvendigt i et forsøg på at revurdere og fastslå en konservativ og evangelikal missionsteologi. Dette resulterede i to konferencer i 1966 i henholdsvis Wheaton i USA og Berlin.
 De evangelikale så på disse to konferencer sig selv som de rette arvtagere til den store missionskonference i Edinburgh 1910, hvilket bl.a. kan ses af, at man genbrugte slagordet fra dengang om “verdens evangelisering i denne generation”. Missionsbefalingen, som hidtil havde været helt dominerende blandt evangelikale som motiv for mission, blev stadig anvendt, men den stod ikke længere alene, og blev kun anvendt i samspil med andre motiver. Man talte ikke udelukkende i strengt individuelle kategorier, men havde også syn for at Kristus kunne bringe både forløsning og enhed til en ødelagt verden og en fortabt menneskehed, ligesom der også blev lagt stor vægt på kirken. Kirkens forhold til den omgivende kultur blev også diskuteret, og der lød opfordringer til at lade stedegne og kulturprægede kirker være et mål i sig selv for missionen. Samtidig var man åben over for anvendelse af hjælpe-metoder og videnskaber som sociologi, antropologi, management m.m. Der var stadig megen modvilje mod bl.a. katolikker og den økumeniske bevægelse og mange var reserverede sig over for den teologi, der gjorde sig gældende i disse lejre, men der var visioner og vilje til at gå nye veje og derfor var 1960’erne et årti med store forandringer og nybrud for den evangelikale bevægelse.

3.3 1970-1980: Fra radikal mod holistisk missionsforståelse

3.3.1 Frelsens pluralitet

 På CWME’s møde i Bangkok i 1972 blev det centrale spørgsmål om frelse sat på dagsordenen. Ifølge Emilio Castro blev der lagt vægt på de åndelige og religiøse dimensioner, ikke mindst under indflydelse af de mange deltagere fra den tredje verdens lande,
 men linjen fra Uppsala og den sekulære teologi blev ført videre i og med, at frelsen primært knyttedes til begivenhederne i denne verden.
 Dette kan bl.a. ses af, at kampen for politisk frihed, økonomisk retfærdighed og kulturel fornyelse blev anset for at være en del af Guds befriende mission til verden. Frelse inkluderede altså forskellige aspekter af det menneskelige liv, hvorfor det var kirkens mission at tage del i de bevægelser, der kæmpede for menneskelig befrielse. Samtidig blev de uretfærdige og undertrykkende strukturer i samfundet stemplet som værende resultatet af synd, hvorfor frelse også betegnes som Kristi befrielse af mennesket fra synden og dens konsekvenser. I kampen mod denne synd nævnes kirken som den vigtigste medvirkende faktor i Guds mission for at komme undertrykkelse og uretfærdighed til livs. Det er altså muligt at spore to forskellige holdninger til, hvad missio Dei egentlig er. Den ene forstod primært mission som Guds virke i verden, som kirken kan tage del i, mens den anden forstod mission som noget, Gud sætter i værk gennem kirken i verden. Disse forskellige tolkninger af missio Dei daterer sig helt tilbage til Willingen 1952.
 

Som en protest mod Vestens dominans både på den teologiske og den kulturelle front dukkede begrebet kontekstuel teologi op. Der var fra andre dele af verden et udtalt ønske om at markere sin kulturelle kristne identitet, og der blev talt for den tredje verdens kirkers ret til at kaste alle de mønstre og strukturer af sig, som var blevet dem påført af vestlige kirker. Man forbeholdt sig ret til at formulere sin egen teologi, fordi man anførte, at der ikke findes én universel teologi, da teologien er kontekstuel og giver sig forskellige udslag i forskellige kulturer.
 Dette betyder også, at evangeliet har forskellige prioriteter i forskellige kontekster, hvorfor frelsen også kommer til udtryk på forskellige måder eller har forskellige prioriteter fra sted til sted alt efter situationen og konteksten.
 Modstanden mod den vestlige dominans gav sig også udslag i forslaget om et stop for udsendelse af vestlige missionærer til den tredje verdens lande, det såkaldte moratorium. Castro understreger, at det ikke var ment som et generelt princip, men som et forslag blandt mange til, hvordan ressourcerne kunne udnyttes bedst. Der var ikke tale om at fornægte det missionariske mandat, selv om mange opfattede det på denne måde

Spørgsmålet om frelse i andre religioner optog mange op gennem . I WCC regi var man begyndt at praktisere dialog og religionsmøder med samtaler og fælles bøn. I Bangkok havde man fællesskab med buddhister og gav dem plads i programmet, og deltagerne gav udtryk for, at mødet med buddhister gav dem større klarhed i deres kristne tro. Spørgsmålet om fælles bøn blev flere gange behandlet i WCC’s centralkomité uden at der kom nogen afklaring på det. Man ville ikke afvise det, og stillede derfor spørgsmålet åbent. I 1979 udstak WCC også nogle retningslinjer for spørgsmålet om dialog. Man fastslog, at dialog ikke kan afløse vidnetjenesten, men Engelsviken påpeger, at der dog var en vis uklarhed om, i hvor høj grad den vidnetjeneste WCC talte om, indeholdt et aspekt af invitation til tro på Kristus.
 En af dem, hvis tanker om dialog fik stor betydning for debatten i  var den ortodokse teolog George Khodr. Han mente bl.a., at pinseunderet var en universel begivenhed, hvilket medførte en forståelse af, at Helligåndens frelsende nærvær findes overalt, også i andre religioner. Ifølge Khodr er kirkens mission derfor at vække den Kristus, som sover i religionernes nat. Selv om WCC’s centralkomité tog afstand fra Khodrs holdninger, fik de alligevel stor betydning, og mange frygtede for, at mission skulle afløses af dialog, og at dette ville føre til synkretisme.

I tråd med den mangfoldighed, som kom frem på Bangkok-mødet, både hvad angår frelsesforståelsen og missionsforståelsen, mente Johannes Aagaard,
 at man burde tale om missiones Dei i pluralis frem for missio Dei i singularis. Han understregede, at Gud har mange missioner (han sender både profeterne, sin søn, Helligånden, apostlene), hvilket viser behovet for en flertydig tilgang. Gud har talt og handlet på mangfoldige måder og indeholder en pluralitet, som kristne må afspejle ved at tage del i Guds missioner til verden ved at være kirke for verden og ved selv at være i denne samme verden, i hvilken tegnene på Guds virke kan erfares. Aagard mente, at Guds aktivitet finder sted både i og uden for kirken og de traditionelle missionsselskaber, for disse har ikke monopol på frelsen, og derfor gælder det om at leve og virke med dér, hvor Guds missioner foregår.

3.3.2 Kirke-kritisk missionstænkning på retur

Bangkok-mødet markerede afslutningen på en meget radikal periode i missionshistorien, hvor den klassiske og kirkelige missionsforståelse domineret af evangelisering blev underkendt, og i stedet blev sekulærteologien sat i centrum med dens fokus på de socio-politiske opgaver, dialog og fællesskab med ikke-kristne religioner. Bosch
 peger på, at kritikken af den institutionelle kirkes eksistensberettigelse, som Hoekendijks kirke og missionssyn førte med sig, trods alt blev for absurd, fordi det ikke giver mening, at tale om kirkens opgave i verden, samtidig med at man diskuterer, om den overhovedet bør eksistere. I løbet af halvfjerdserne vendte stemningen, så man igen talte om, at mission måtte forstås ekklesiologisk. Der kom fokus både på kilden for kirkens liv, lovsang og bøn, og på kirkens tjeneste, mission og evangelisation. Forståelsen af kirkens forhold til verden og samfundet blev også revideret, da det var blevet klart, at kirken ikke kan være adskilt fra det menneskelige samfund, idet den kun eksisterer som en organisk og integreret del af dette. Men samtidig blev man opmærksom på, at det ikke er muligt at udviske forskellene mellem kirke og samfund, da kirken skal og vil forblive markant anderledes i forhold til samfundet, hvis den skal være i stand til at tjene det. Denne ændrede holdning til kirken kom bl.a. til udtryk på WCC’s generalforsamling i Nairobi i 1975, hvor der var en helt anderledes tænkning omkring kirken end tilfældet havde været på de tidligere møder. Der lød stadig kritik, men ikke så ubarmhjertigt som før, og der var enighed om, at kirken ( for at optimere sin tjeneste for verden ( selv havde brug for renselse og omvendelse. I Nairobi blev kirkens blivende værdi bekræftet, og det var kirken selv, der satte konferencens dagsorden, modsat Uppsala, hvor det var verden, der satte kirkens dagsorden. Denne udvikling fandt sted, bl.a. fordi man havde set, at de tidligere møders optimisme ikke holdt. Udvikling var ikke nok til at løse verdens problemer, og humanisering havde vist sig at være et alt for snævert udgangspunkt for kirkens engagement i verden. Derfor blev WCC også kritiseret for at have gjort alt for lidt ud af evangelisering og blev opfordret til igen at se dette som kirkens primære kald og til at forstå mission holistisk, så der ikke skelnes mellem evangelisation og social indsats.
 

En faktor blandt flere i processen hen imod større fokus på evangelisering var de evangelikales reaktion på den sekulære missionsteologi, som prægede 60’erne og starten af , og som udmøntede sig i den store verdenskongres for mission og evangelisation i Lausanne i 1974.

3.3.3  Evangelikalt vendepunkt

I Lausanne samledes et bredt udsnit af repræsentanter fra verdens evangelikale bevægelser til en kongres, som satte verdensevangelisationen i centrum og samtidig kom til at vise de evangelikales modstand mod den økumeniske teologi samt nyformulere den traditionelle evangelikale tro i en verden, som havde forandret sig meget i forhold til de sidste evangelikale konferencer i 1966. På missionskonferencerne i Berlin og Wheaton havde man udvidet motivet for og indholdet af mission, og der igennem havde evangelikal missionsteologi genfundet synet for det sociale arbejde. Men der var tale om forsigtige og tøvende skridt, da man ikke ville gå i den økumeniske bevægelses fodspor. Men denne forsigtige udvidelse blev nu ført helt igennem til en holistisk forståelse af mission.
 Det var ikke mindst deltagere fra Latinamerika, der øvede en væsentlig indflydelsen på dette område. De gav et stærkt budskab om nødvendigheden af socialt engagement, og understregede vigtigheden af at have et kosmisk ( frem for et ensidigt individualistisk ( syn på synd, ligesom de talte for en helhedsforståelse af frelsen, så den omfatter såvel humanisering som evigt liv. Der lød også advarsler om, at evangelikale stod i fare for at adskille evangeliet fra Guds rige, hvis man ikke tænkte holistisk om kristendom og mission.
 Endvidere blev det ( som et svar på den økumeniske bevægelses tolkning af missio Dei ( fastslået, at motivet for mission ligger i Guds trinitariske natur og dermed også i kirkens natur. Gud er sendende, hævdede man, og derfor kirken det også, hvilket betyder, at mission ikke bare er én funktion eller én opgave blandt mange i kirken. Kirken er af natur missionarisk. Dermed repræsenterede Lausanne også et bredere fundament for mission, end den evangelikale bevægelse tidligere havde gjort, hvor mission oftest var blevet motiveret i kristologi eller eskatologi.

De grundlæggende elementer i den evangelikale missionstænkning blev nedfældet i Lausannepagten, og hovedmanden bag pagten var John Stott, som også havde deltaget på WCC’s generalforsamling i Uppsala og havde kritiseret den økumeniske bevægelses teologi. Uden at have tidligere tiders polemiske tone tager den i sit indhold dog klart afstand fra mange økumeniske udtalelser og synspunkter. Pagten giver prioritet til evangelisation blandt de folkeslag, som endnu ikke har hørt eller modtaget evangeliet, og den fastslår Kristus unikke position som frelsesformidler ligesom nødvendigheden af omvendelse og tro betones. Enhver form for synkretisme afvises, ligesom den form for dialog, der hævder, at Kristus taler gennem andre religioner. Pagten fastholder menneskets status som fortabte pga. synden understreges og læren om den dobbelte udgang, hvorved frelsesuniversalisme afvises. Kristent nærvær anerkendes som absolut nødvendigt for mission ligesom den form for dialog, hvis formål er at lytte og forstå den anden. Men forkyndelsen af evangeliet til omvendelse og tro på Kristus anses stadig for at være det grundlæggende i evangelisering og mission.
 

Der er i Lausannepagten en stærk understregning at, at kristne har et ansvar for social retfærdighed,
 hvilket begrundes ud fra menneskets skabthed i Guds billede og den værdi, som dette indebærer. Samtidig hører det sociale ansvar med til den næstekærlighed og lydighed, som Jesus kalder alle kristne til i Gudsriget. Pagten udelukker det synspunkt, som dele af den evangelikale bevægelse op gennem første halvdel af det tyvende århundrede havde taget til sig som en reaktion mod Social Gospel-bevægelsen, at socialt engagement og mission udelukker hinanden. Det fastslås, at den sociale indsats er en frugt af evangeliet, og at både mission/evangelisering og socio-politisk engagement er en del af den kristne pligt, og at kristne skal have Guds omsorg for retfærdighed, forsoning og frigørelse fra undertrykkelse. Samtidig bliver det understreget, at der er forskel på menneskelig forsoning og forsoning med Gud. Disse to forhold kan ikke ligestilles, og politisk frigørelse er heller ikke det samme som frelse i bibelsk forstand, ligesom social omsorg ikke i sig selv er mission. Men derfor er det dog ligefuldt en kristens pligt at tage sit ansvar på sig på disse områder. Det behandles dog ikke, hvordan man skal engagere sig i kampen mod uretfærdighed og for Gudsrigets udbredelse, og der er heller ikke nogen stillingtagen til, om synd er noget, som kun findes i det enkelte menneske, eller om det også er at finde i strukturerne. Men der er enighed om at forpligte sig til en enkel livsstil, og kirkens synlige enhed anerkendes som et mål og som Guds hensigt med kirken for at styrke vidnesbyrdet.
 

Lausannepagten viste sig at være et godt teologisk grundlag for samarbejde, og det var den mest fyldestgørende og gennemarbejdede udtalelse fra evangelikal side. Selve kongressen blev på mange måder et vendepunkt for den evangelikale missionsbevægelse, da den blev et bevis på den voksende enhed mellem de forskellige evangelikale grupperinger, og samtidig blev tidligere tiders forsvarspositioner og reaktionære tilgang afløst af en ny entusiasme for at fuldføre missionsopgaven og en ny og bredere vision for mission.
 Det er dog omdiskuteret, hvor langt Lausannekongressen førte de evangelikale, hvad angår sammentænkningen af socialt ansvar og evangelisering. Kritikere påpeger, at den evangelikale missionsbevægelse selv efter Lausanne stadig arbejder med en grundlæggende adskillelse mellem de to dele af missionsopgaven, da evangelisation og forkyndelse gives bevidst forrang og prioritet i forhold til andet.

3.4 1980-1990: Mission for Gudsriget 

3.4.1 De fattige som hermeneutiske nøgle

CWME’s møde i Melbourne i 1980 blev præget af befrielsesteologien og af tankerne fra den netop afholdte latinamerikanske, katolske bispekonference i Puebla i Mexico. Her fastslog biskopperne, at Gud har en forkærlighed for de fattige. Netop spørgsmålet om de fattige blev helt centralt på mødet, som under overskriften “Dit rige komme” beskæftigede sig indgående med det, som skulle blive det dominerende tema i nyere missionsteologi: Guds rige. 

I Melbourne blev de fattige betragtet som en hermeneutisk nøgle til missionsteologien,
 og solidaritet og identifikation med de fattige blev anset for at have allerhøjeste prioritet for missionen. Man undgik en nedladende holdning til de fattige ved at understrege, at det ikke så meget var de fattige, der havde brug for kirken, som kirken der havde brug for de fattige. De fattige var ikke blot missionsobjekter, de blev i stedet betragtet som missionsbærere,
 og kirkens forhold til de fattige blev på mange måder betragtet som et tegn på Gudsrigets tilstedeværelse. Guds shalom, hans virke og mission i verden, retter sig først og fremmest mod befrielsen af de fattige, og det får naturligt følger for kirken, der må forholde sig til de fattige, identificere sig med dem, som Jesus selv identificerede sig med fattige, og virke som redskab for Gudsrigets udbredelse blandt dem. Det blev fastslået, at Gud handler gennem de fattige, de undertrykte og de ekskluderede, som er en slags frontfigurer i dynamikken frem mod Guds rige. Nogle mente, at dette var tilfældet uanset religiøs overbevisning og blot i kraft af fattigdommen, mens andre knyttede denne status som bærer af Guds budskab til de fattiges kirker og menigheder. Befrielsen af de fattige vil også komme de rige og magtfulde til gode, for man anså bevægelsen i missio Dei for at gå fra periferi til centrum. I første omgang bevæger Guds rige sig dog altid fra centrum til periferi, hvilket Kristus selv er et bevis på. Men derefter bevæger missio Dei sig indad fra de fattige i periferien for at nå magtens centre. Denne tænkning indebar en kritik af magt og magtanvendelse, og man afviste ethvert forsøg på at påføre nogen det kristne budskab ved magt.
 Mission blev forstået som det at dele Kristi sårbarhed med verden, og i langt højere grad end apostlene blev Jesus, med sin identifikation med de fattige, anset for at være det bibelske forbillede på en missionær. Det var ikke forkyndelsen af evangeliet om retfærdiggørelsen af tro, der var i centrum, men derimod virkeliggørelsen af Guds rige.

Udtalelserne fra Melbourne var langt fra entydige i deres indstilling til mission, og der blev  f.eks. også givet udtryk for nødvendigheden af forkyndende evangelisation samt omvendelsen til Kristus og personlig tro.
 At disse tanker også fandtes i den økumeniske bevægelse bekræftes også af skriftet “Mission and Evangelism ( an Ecumenical Affirmation”
 fra 1982, som viste, at de tendenser, der var blevet indikeret i Nairobi stadig havde stor indflydelse. I Melbourne blev kirken også taget mere seriøst end tidligere, og synet på kirken som instrument i Guds mission blev genfundet. Man var enige om, at kirken ikke kan identificeres med Guds rige, men at den var et tegn derpå og et redskab for det, og at den ved Guds nåde kunne omvendes, fornyes og udrustes til ny tjeneste i mission.
 

På WCC’s generalforsamling i Vancouver i 1983 præciseres det, at de fattige ikke er at finde i Guds rige, fordi de er fattige, men de er dog forbilleder for kirken med henblik på at nedbryde skellet mellem socialt engagement og evangelisering. Et skel som man ikke mente at finde hos Jesus selv, idet man anså det åndelige og det sociale evangelium for at være uadskillelig i Jesu egen lære og praksis. Igen var det Jesu identifikation med mennesker, der blev understreget, mens der, som Engelsviken påpeger, ikke fokuseredes meget på Jesi død som en soningsdød for synden under Guds vrede.
 

3.4.2 Religionsteologien

Heller ikke i Vancouver nåede man frem til nogen afklaring om religionsteologien. Men det var et spørgsmål, der blev arbejdet meget med i 80’erne, og nogle talte stærkt for kontinuitet mellem religionerne og kristendommen og for en inklusiv frelsesforståelse. F.eks. Stanley Samartha, leder af WCC’s afdeling for “Dialogue with People of Living Faiths and Ideologies”, som mente, at andre religioner kunne bruges som en katalysator for kristne.

I San Antonio på CWME’s møde i 1989 fandt man dog frem til en formulering, som skulle opklare den økumeniske bevægelses holdning til frelse i andre religioner. Det blev fastslået, at der ikke var anden vej til frelse end gennem Jesus Kristus, men at man heller ikke ville eller kunne sætte grænser for Guds frelsende kraft. Man erkendte, at der var en spænding imellem disse to positioner, og at man ikke var i stand til at ophæve denne spænding, og selv om det opklarede WCC’s holdning, gav det ikke nogen teologisk afklaring. I San Antonio forsøgte man sig også med en mere positiv tilgang til magt, end tilfældet havde været i Melbourne. Man talte om Guds skabelsesmagt og opstandelseskraft, som giver sig udslag i kampen for retfærdighed og forløsning af fattige og undertrykte.
 

3.4.3 Det sociale engagements plads i evangelikal missionsteologi fastslås

Lausannebevægelsen afholdt også et møde i 1980. Det foregik i Pattaya i Thailand, og her var fokus ikke så meget på det teologiske grundlag for mission, men mere på udførelse af og strategier for mission. Kirkevækstbevægelsen var tæt knyttet til Lausannebevægelsen, og det skyldtes ikke mindst dennes indflydelse, at de unåede folkeslag blev sat i centrum og spørgsmålet om, hvordan og med hvilke metoder man skulle nå disse folkeslag med evangeliet, blev sat på dagsordenen.
 Van Engen mener, at man i Pattaya gjorde begrebet “de unåede” for snævert, da man udelukkende betragtede det som en folkegruppe uden en kirke, uden referencer til den socio-politiske og økonomiske situation i gruppen ( og det på trods af, at teologer fra den tredje verden øvede stor indflydelse på Pattaya-mødet. Men det kan være en reaktion på CWME’s møde i Melbourne, hvor netop disse emner havde meget stor vægt. Det var igen missionsbefalingen som blev trukket frem som motivet for mission med særlig vægt på vidnesbyrdet, og begrundelsen herfor var, at evangeliseringen havde højeste prioritet i forhold til alt andet i mission. Derudover blev det understreget, at udførelsen af missionsopgaven har hast, da Kristus engang vil komme til jorden igen, og menneskets fortabte stilling uden for troen på Kristus gør, at alle må høre vidnesbyrdet og evangeliet om ham. Samtidig blev det understreget, at kristne skal dele Kristi omsorg og interesse for retfærdighed og forløsning i det menneskelige samfund. Evangelisering blev stadfæstet som den vigtigste opgave, men man forpligtede sig også til at tjene de nødlidende og undertrykte, til at kæmpe for retfærdighed og at afhjælpe smerten og nøden for dem. Der kan dog være tvivl om, hvordan prioritering præcist skal forstås.
 

Men på Lausanne II ( konferencen i Manilla i 1989 blev det socialetiske ansvar udtrykt mere klart end tidligere.
 Det bekræftedes, at evangeliet er gode nyheder for de fattige. Dette gælder såvel de åndeligt fattige, de som er ydmyge over for Gud, og de materielt fattige. De materielt fattige får så at sige en tillægsgave til evangeliet, nemlig en ny værdighed som Guds børn, de medkristnes kærlighed og deltagelse i kampen for retfærdighed. Det er ikke længere muligt at se på evangelieforkyndelsen og det sociale ansvar, som to adskilte størrelse i mission, som man tidligere havde gjort i den evangelikale missionsbevægelse, men evangeliseringen får dog stadig primat. Lausannepagten er stadig grundlaget for samarbejdet og missionsteologien i Lausannebevægelsen, og i Manilla understregede man nogle af de samme temaer, som indgår i pagten. Man lagde vægt på, at menneskets fortabthed er den alvorlige baggrund for forkyndelsen af evangeliet, og den dobbelte udgang fastholdes som en grundsandhed, ligesom frelseuniversalismen atter afvises. Frelsen knyttes eksklusivt til Bibelens Jesus Kristus, og tilegnelsen af frelsen sker kun gennem omvendelse og tro, hvorved tanken om anonyme kristne og frelsende nærvær i andre religioner afvises. Ikke mindst under indflydelse af det forestående årtusindeskifte, anså man derfor også kaldet til mission for at være presserende. Med Kristi genkomst som en snart forestående mulighed in mente talte man om, at hele evangeliet skulle nå til hele verden ved hele kirken. Det presserende understregedes også af oprettelsen af en ny, offensiv missions- og evangelisations-bevægelse ved navn AD 2000 and Beyond, som var tilstede og gjorde sin indflydelse gældende på mødet i Manilla.

3.4.4 Konvergens?

Den tilsyneladende større enighed mellem de to bevægelser førte til, at man i 1989 afholdt et mindre fællesmøde i Stuttgart, hvor man ønskede at kortlægge ligheder og forskelle. Og på trods af forskellige tilnærmelser var der stadig store forskelle og stor uenighed de to bevægelser imellem, specielt når det gjaldt synet på Bibelens autoritet, forståelsen af forsoningen samt andre religioners forhold til frelsen i Kristus. Engelsviken
 peger på, at der trods mange henvisninger til Bibelen i WCC’s udtalelser ikke var nogen specifikke understregninger af Bibelens autoritet, modsat Lausannebevægelsen, som med Manilla-manifestet fra 1989 stadfæstede Lausannepagtens syn på Bibelen som Guds autoritative åbenbaring af sin natur, sin vilje og sine handlinger. Hvad forsoningen angår, omtaler “Mission and Evangelism ( an Ecumenical Affirmation” ikke Jesu død som en soningsdød, men dog som en åbenbaring af Guds kærlighed. Manilla-manifestet understreger, at Jesu død er en stedfortrædende død i synderes sted, og at det er på baggrund af menneskets stilling som fortabt synder, at frelsen i Kristus skal forstås. Forsoningen er det helt grundlæggende og centrale i forståelsen af Jesu død. Når det drejer sig om muligheden for frelse uden for bekendelsen til Kristus, udtrykker den økumeniske bevægelse en vis åbenhed, og selv om man ikke kan se anden vej til frelse end Kristus, så erkender man, at man befinder sig i en spænding, hvor man samtidig heller ikke vil udelukke, at Gud kan frelse på anden vis. I 1988 kunne religionsteologen Cantwell Smith endda i en debat i IRM skrive, at det var direkte blasfemisk at have et eksklusivt syn på andre religioner, og at det var illoyalt mod Kristus og gudsbespotteligt at have et snævert missionssyn og forkaste dialog.

3.5 1990-2000: Mission mod år 2000

3.5.1 Kirken og kulturerne

90’erne har bl.a. udfordret missionsbevægelserne til at arbejde med globaliseringen, som har præget både det økonomiske og det kulturelle område efter Berlinmurens fald i 1989. Samtidig har det faktum, at flere store kulturelle grupper er blevet brudt ned i mindre grupper og samfund, også stillet missionen over for nye udfordringer. Evangeliets forhold til de forskellige kulturer blev bl.a. behandlet på CWME’s møde i San Salvador i Brasilien i 1996.
 Der er sket en større og større bevidstgørelse omkring mangfoldigheden inden for kulturer og folkegrupper, som har ført til en overbevisning om, at teologi må forstås kontekstuelt. Den mangfoldighed, der findes i verden er med til at forme teologien fra sted til sted. Dette medfører naturligt spørgsmålet om synkretisme, specielt da man i San Salvadors definition på kultur indbefattede religion. På WCC’s generalforsamling i Canberra i 1991 havde det skabt stor splittelse, at en koreansk deltager havde anvendt symboler fra traditionel koreansk religion i sin udlægning af den kristne teologi. Men i San Antonio havde man åbnet for muligheden af anvendelsen af disse religiøse erfaringer, og i San Salvador forsøgte man at skelne mellem en positiv og en negativ synkretisme, idet man hævdede en forskel på den ene side den synkretisme, der er tro mod Guds hensigt, og på den anden side den synkretisme, der er skeptisk over for evangeliet. Dette medførte f.eks., at der ( i solidaritet med de minoritetsgrupper, der ofte ikke har mulighed for at dyrke deres religiøsitet i deres egen kulturelle udtryksform ( var mulighed for at deltage i forskellige traditionelle religioners gudsdyrkelse og tilbedelse, som f.eks. mexicanske indianeres tilbedelse til Moder Jord.
 

Hvad angår religionsteologien fastholdt man formuleringen fra San Antonio i 1989, når det hedder, at Gud ikke har efterladt sin skabning uden vidnesbyrd, og at man ikke kan afgrænse Guds frelsende virke, hvorfor man heller ikke vil afvise, at andre religioner kan anses som udtryk for Guds nåde, som den findes i Kristus. Derfor tog man også afstand fra en missionsforståelse, som ikke tager hensyn til det forhold til det guddommelige, som allerede findes i en kultur.
 

I San Salvador genoptog man den interesse, som Melbourne viste for de fattige, ved den opmærksomhed, som blev givet til de mange oprindelige folkeslag, der var repræsenteret på mødet. Der var enighed om, at kirken måtte spille en profetisk rolle over for mindretal og oprindelige folk, som i det globaliserede samfund står i fare for få ødelagt deres identitet og integritet. Og de oprindelige folks krav om respekt for deres kulturelle tradition og identitet og om sandt partnerskab med missionskirkerne mødte stor opbakning på mødet. Samtidig gav det anledning til overvejelser om kombination af to tankegange: Guds forkærlighed for de fattige og holdningen til andre religioner, og dermed rejstes også spørgsmålet om Guds nærvær i andre kulturer og religioner før evangeliets komme via missionærer. De oprindelige folk ønskede at blive betragtet som bærere af Guds åbenbaring, fordi de mente, at Gud havde været hos dem både før og efter evangeliets officielle ankomst.

3.5.2 Hvad er mission? 

Både i forbindelse med CWME’s møde i San Salvador og WCC’s generalforsamling i Harare i 1998, var der kritiske røster fremme angående missionens og evangelisationens plads i WCC. Emnet var på programmet begge steder, men i San Salvador gik bekymringen på, at mission blev forstået for bredt, så den grundlæggende betydning af mission ( at forkynde evangeliet om Kristus i ord og gerninger til omvendelse og tro ( blev temmelig tilsløret.
 Det er den samme kritik Charles Van Engen rejser mod den økumeniske missionsbevægelse i det hele taget, at den ved at lægge alt for meget ind under kategorien mission, mister fokus på det helt essentielle ved mission og derfor ikke lever op til sin egen intention om, at mission skal være en hjertesag for WCC. Van Engen påpeger, at problemet er, at den økumeniske bevægelser har ladet sig påvirke af Hoekendijks tolkning af missio Dei, som er meget kirkekritisk, og hvor mission handler om at oprette shalom i denne verden. Og når denne forståelse er fremherskende, så bliver der faktisk hverken plads til kirke eller mission, fordi kirken ikke har en central rolle i missionen, og fordi det vigtigste i mission i Hoekendijks forstand ikke er forkyndelsen af evangeliet til omvendelse og tro. Derfor slås WCC ifølge Van Engen stadig med et grundlæggende problem, selv om man ikke står for en så radikal teologi, som tilfældet var i 60’erne og begyndelsen af 70’erne, og man på mange måder igen har plads for positiv tænkning omkring både kirke og evangelisering.
 Dette problem påpegede Dansk Missionsråds daværende generalsekretær, Birger Nygaard, også efter sin deltagelse i WCC’s generalforsamling i Harare.
 Han konstaterer, at den kendte missions- og evangeliseringsånd fra tidligere helt manglede på generalforsamlingen ( skønt man talte om mission overalt. Nygaard så det som et tegn på, at evangeliseringen ikke længere hører til i centrum af missionsforståelsen i WCC, at både formanden og generalsekretæren kun brugte første del af slagordet “We intend to stay together” fra WCC’s dannelse i 1948, og udelod fortsættelsen “as the way to give better witness”, som udtrykker, at hele intentionen med WCC, da det blev grundlagt, var, at evangelisation, vidnesbyrdet, skulle styrkes og gives troværdighed gennem kirkernes enhed. Nygaard mener, at grunden til, at der blev talt meget om mission, er at ordet mission simpelthen dækker over noget andet, ja, at det faktisk betyder hele kirkens liv og virke, og ikke længere den holistisk forståede forkyndelse af evangeliet i ord og gerning, som traditionelt set har været kernen i mission.

Tormod Engelsviken forsøger også at tegne et billede af den økumeniske bevægelse ved afslutningen af det tyvende århundrede.
 Han understreger, at der er stor interesse for samarbejde og samtale om mission med bl.a. den evangelikale bevægelse, hvilket f.eks. kom til udtryk ved sammensætningen af CWME efter generalforsamlingen i Harare, hvor repræsentanter for den evangelikale bevægelse og for den romersk-katolske kirke fik plads. Samtidig er et arbejde blevet sat i gang med henblik på at danne et bredt forum for alle kristne kirker og bevægelser, hvori det er muligt at mødes på tværs af alle skillelinjer og samtale om mission. Den tilnærmelse, som på nogle områder har foregået mellem den økumeniske og den evangelikale bevægelse siden midten af 70’erne, kan også stadig ses op gennem 90’erne. Således mener Martin Pauw, at der muligvis kan spores en påvirkning fra såvel Lausannebevægelsen som fra Donald McGavran i San Salvadors udtalelser om mission og evangelisering, ligesom mange deltagere ( specielt afrikanske deltagere ( gav udtryk for en ægte interesse i at forkynde evangeliet i deres egen og i andre kontekster gennem vidnesbyrd.

3.5.3 Den evangelikale bevægelse ved århundredets slutning

Noget af det der prægede de evangelikale kredse i 90’erne var bevægelsen AD2000 and Beyond, som lagde stor vægt på, at evangeliet skulle forkyndes for “de unåede” folkeslag, og målet var, at der skulle være grundlagt en kirke i hvert folk, og at evangeliet skulle være forkyndt til hvert menneske i år 2000. Denne bevægelse er ofte blevet opfattet som en aggressiv evangelisationsbevægelse med en usund fokusering på et bestemt årstal. Men ifølge bevægelsen selv har årstallet 2000 ikke nogen større plads i Guds frelseshistorie end så mange andre årstal, man har blot villet bruge det bestemte årstal til at rette opmærksomheden mod mission og give inspiration til konkrete opgaver inden for et bestemt tidsrum. Bevægelsen har ikke nået alle sine mål, men er dog nået langt, hvad angår arbejdet med at kortlægge de unåede folk, og i den tiårige periode bevægelsen har eksisteret, er der ifølge Engelsviken foregået kirkedannende missionsvirksomhed i alle folkegrupper på en vis størrelse. Bevægelsen har efter planen nedlagt sig selv ved år 2000, men meget af arbejdet føres videre gennem nyoprettede netværk mellem forskellige evangelikale bevægelser.

Midt i 90’erne konstaterede John Stott,
 at Lausannepagten efter 20 år stadig udtrykker det grundlæggende syn på mission i den evangelikale bevægelse. Med f.eks. Manilla-manifestet har bevægelsen udviklet sig til også at kunne sige et fuldtonende ja til, at ord og gerninger skal være en integreret del af missionsindsatsen, og selv om evangelisering stadig ses som det vigtigste, så er den sociale ansvarlighed en uundgåelig og selvfølgelig implikation af det kristne evangelium. Samtidig pegede Stott på forskellige områder, som den evangelikale bevægelse skulle arbejde med frem mod årtusindskiftet. Det drejer sig om større villighed til samarbejde om missionsopgaven såvel inden for de evangelikale rækker som med andre grupperinger, for grupperinger og uvilje mod samarbejde kan hindre missionsarbejdet. Større synlighed over for verden er også påkrævet, for det evangelium, der forkyndes, må være synligt i dem, som forkynder det, i hver enkelt kristen. Dette gælder såvel på det personlige som på det sociale plan. Den evangelikale missionsbevægelse trænger også til større overensstemmelse med Kristus selv, så den følger hans missionsmodel, hvilket betyder, at enhver som er med i missionsarbejdet lokalt eller internationalt må identificere sig helt og fuldt med de mennesker, de lever og arbejder blandt, for det var, hvad Jesus gjorde, da han kom til mennesker som et menneske. Og ligesom det inkarnatoriske hører med til Jesu missionsmodel, sådan gør lidelsen det også. Stott pegede på, at villigheden til at gå korsets og lidelsens vej i mission udelukker en triumfalistisk tilgang til mission. På samme måde er ydmygheden en nødvendighed i mission, så kristne bliver mindet om, at Guds riges storhed findes i det små, og at de som udsendinge kun er redskaber for den egentlige udsending, Helligånden. 

3.6 Sammenfatning

1950’erne var en periode, hvor forståelsen af kirke og mission var under forandring. To verdenskrige med basis i det civiliserede Europa havde været med til at nedbryde den optimisme og den selvfølgelighed, hvormed de vestlige kirker og missionsselskaber drev mission i Asien og Afrika. Det var tid til besindelse og ydmyghed og nytænkning af hele missionens grundlag, og det betød bl.a. at de traditionelle soteriologiske ( der skal drives mission, så mennesker kan tage imod evangeliet og blive frelst ( og ekklesiologiske ( mission som udbredelse af kirken, hvorigennem mennesker får del i Guds nådemidler ( begrundelser for mission gled i baggrunden i forhold til en trinitarisk forståelse. Missionens teologiske grundlag blev helt domineret af forståelsen af Gud som missionens egentlige ophav blev, fordi Gud af natur er sendende, hvilket ses af hans sendelse af skabelsens ord, af sin søn Jesus Kristus og af Helligånden. Al mission er i første og sidste ende Guds mission. I sig selv var dette måske ikke nogen ny landvinding inden for bibelsk missionsteologi, men det førte til et nyt syn på kirken, for med den stærke vægtlægning af den treenige Gud som missionens grundlag, kunne kirken ikke længere anses for at være missionens udgangspunkt. Efterhånden som indflydelsen fra Hoekendijk tog til op gennem 1950’erne og 1960’erne ændredes opfattelsen af sekularingen fra en afvisende holdning til en positiv bedømmelse. Sekulariseringen kunne anses som en medspiller i oprettelsen af shalom, samtidig med at synet på kirkens rolle i missionen blev mere og mere negativt. I begyndelsen af 50’erne blev mission opfattet som Guds missionerende handlen gennem kirken. Senere blev mission opfattet slet og ret som Guds handlen i verden uafhængigt af kirken, og denne forståelse satte også spørgsmålstegn ved, om missionens mål i det hele taget var at stifte kirke og kalde mennesker til omvendelse. Kirkens rolle var i stedet at være et lydigt redskab i Guds handlen for retfærdighed og menneskelige vilkår i verden, og kun som deltager i denne missio Dei kunne kirkens siges at være kirke. 

Kristendommens og missionens forhold til andre religioner var også til diskussion, for hvis Gud handler uden om kirken, mente mange, at det også kunne gennem andre religioner på et eller andet plan. Fra en mere traditionel tale om mission som udbredelse af evangeliet til omvendelse og tro gik tendensen mere i retning af at tale om mission som et møde mellem religioner og som dialog mellem mennesker med en levende tro.

Det ser ud til, at missio Dei-forståelsens dominans og studieprojektet “Menighedens missionsstruktur” sammen med IMC’s interegration i WCC i 1961 bevirkede at kirke og mission i løbet af 1960’erne nærmest blev to identiske størrelser, så alt, hvad kirken er involveret i, kan kaldes mission. Men denne udvikling skabte samtidig uklarhed om, hvad mission egentlig er, og hvad der er missionens mål. Samtidig var det også medvirkende til, at den evangelikale missionsbevægelse måtte nyorientere sig, da den oplevede at stå i et vakuum efter, at IMC ikke længere eksisterede. Og da der blandt evangelikale var en udbredt skepsis over for den nye og noget ubestemmelige forståelse af mission, kom denne nyorientering på mange måder til at stå som en klar modsætning til den økumeniske bevægelse.

Lausannekongressen var i udgangspunktet en reaktion mod denne radikale missionsteologi, og Lausannepagten var udtryk for en anden tilgang til mission. Samtidig blev Lausannekongressen også et bevis på, at de evangelikale havde taget nogle af den økumeniske bevægelses tanker til sig. Lausanne markerede på den måde både den ekstreme forskel, der var mellem evangelikale og økumeniske og begyndelsen på en tilnærmelse mellem de to bevægelser. I midten af 70’erne skete der en omorientering af missionstænkningen i retning af en mere holistisk tilgang, hvor man søgte sammentænkning af vidnesbyrdet og solidariteten. Denne proces foregik såvel i Lausanne som på WCC’s generalforsamling i Nairobi 1975.
 Her blev evangelisation igen sat på dagsordenen, og det blev igen anerkendt, at kirken har en værdi i sig selv som et fællesskab om sakramenter, bøn og lovsang. 

I spørgsmålet om dialog og frelse uden for bekendelsen til Kristus adskiller de to bevægelser sig stadig markant efter Lausannekongressen, hvilket bl.a. kan ses af, at man på WCC’s generalforsamling i Nairobi i 1975 havde fælles bøn med folk fra andre religioner. 

Op gennem 80’erne ser man en tendens til, at den evangelikale og den økumeniske mis-sionsbevægelse nærmer sig hinanden på flere punkter. Den økumeniske bevægelse gjorde Gudsriget til et helt centralt tema fra 1980 og frem, og selv om den mest radikale form for sekulærteologi ikke har den samme plads som tidligere, og vigtigheden af kirkens rolle i missionen anerkendes, indtager det social-politiske engagement og den politiske befrielse stadig den mest dominerende plads, ligesom den mest almindelige tilgang til de ikke-kristne religioner er præget af inklusivisme med en åben forståelse af Gudsriget.

I den evangelikale bevægelse tager man det social-etiske ansvar mere alvorligt end tidligere. Her kunne man i løbet af 80’erne ( ikke mindst pga. indflydelsen fra teologer fra Asien, Afrika og Sydamerika, der kæmpede for at få den evangelikale bevægelse til at tage Lausannepagtens ord alvorligt på dette punkt ( spore en holdningsændring hen imod en forståelse af, at kristne skal støtte ændringer af politiske strukturer til fordel for mere retfærdighed, ikke blot som en virkning af evangeliet, men sådan at mission både må forstås som forkyndelse af Guds ord og som demonstration af det.
 

Ved udgangen af det 20. århundrede er der således mange punkter, hvor den økumeniske bevægelse og den evangelikale bevægelse er rykket tættere på hinanden. Der er enighed om at begrunde mission i Guds sendelse, i missio Dei, hvorved det også bliver muligt at begrunde det socialetiske engagement i mission ud fra skabelsesteologiske motiver. Der er enighed om, at mission må forstås holistisk, selv om der stadig er uenighed om forholdet mellem det socialetiske ansvar og forkyndelsen af evangeliet. Også når det gælder synet på kulturerne og behovet for kontekstualisering har de to bevægelser nærmet sig hinanden, selv om det er forskellige områder, man vægtlægger. De store forskelle mellem de to bevægelser ligger på områder som synet på Bibelen som inspireret Skrift, der er autoritet og norm for såvel lære og liv som missionsteologien, og om i hvor høj grad Guds åbenbaring er knyttet til Bibelen. Også hvad angår kristologien er der en del uoverensstemmelser, og i forhold til religionsteologien kan man inden for den økumeniske bevægelse møde både pluralistisme, inklusivisme og forskellige former for eksklusivistisk tankegang.

Alt i alt kan det altså konstateres, at den internationale missionsbevægelse i tiden efter 2. Verdenskrig til op omkring IMC’s integration i WCC var præget af en forholdsvis traditionel missionstænkning, hvor specielt spørgsmålet om kirke og mission var til diskussion, og hvor grunden til den forståelse af mission som missio Dei, der skulle få så stor betydning i tiden fremover, blev lagt. Herefter blev udviklingen præget af en mere radikal missionsforståelse, hvor sekulærteologien får stor indflydelse, og missionens forhold til verden og samfundet var i højsædet, og hvor religionsteologien prægedes af en inklusivistisk tilgang. Fra midten af 70’erne og frem mod år 2000 bliver udviklingen præget af en mere moderat missionstænkning, og samtidig begynder den økumeniske bevægelser og den evangelikale bevægelse at nærme sig hinanden på flere punkter. Et af de væsentlige elementer i mis-sionssynet i 2. halvdel af det 20. århundrede i den økumeniske bevægelse er, at de skabelsesteologiske og politisk(teologiske begrundelser for mission har fået større vægt end de eskatologiske og soteriologiske begrundelser, som i visse tilfælde er gledet meget i baggrunden. Og det er bl.a. denne udvikling, den evangelikale bevægelse har modsat sig og har forsøgt at holde sig fri af, selv om man også her, specielt siden Lausannekongressen i 1974, i højere grad har motiveret dele af missionssynet ud fra skabelsesteologiske motiver, men vægten ligger stadig på det soteriologiske.

4 Udviklingen i Det Danske Missionsselskabs missionssyn fra 1950-2000

4.1 Historisk indledning

Det Danske Missionsselskab (DMS) blev stiftet d. 17. juni 1821 med sognepræst Bone Falch Rønne som initiativtager og første formand. I vedtægterne hed det, at selskabets formål var at virke til kristendommens udbredelse blandt vilde og barbariske folk. På dette tidspunkt stod DMS ret alene med at vække missionsinteressen i det danske folk, da der i den etablerede kirke ikke var noget syn for mission, og derfor var DMS i starten mest lægmandspræget, men man havde alligevel syn for at fundere arbejdet i den folkekirkelige ramme, og havde som mål at samle den levende menighed i folkekirken omkring mission. DMS havde i starten ikke sit eget missionsarbejde, men støttede i stedet for andre foretagender.

Tiden fra midten af 1830’erne til først i 1860’erne var præget af diskussioner om missionsarbejde, og om tiden var den rigtige til ydremission. Grunden var bl.a., at mange var præget af Grundtvig, der ikke mente, at tiden for ydremission var kommet endnu. Men der var også blandt grundtvigianere mennesker med hjerte for mission, og derfor døde missions-synet ikke helt ud. Men man indså dog, at det var nødvendigt at oprette sit eget missionsarbejde, hvis missionssynet skulle bevares hos vennerne. Derfor overtog DMS i 1863 en missionsstation i Sydindien, og fra 1865 kom de første danske missionærer derud. Man oprettede skoler for hindu-børn samt en håndværkerskole. Fra 1907 kom man også i gang med lægemissionen, og DMS’ missionsindsats i området førte til, at en indisk kirke blev oprettet.

1880’erne og 1890’erne var præget af den indremissionske vækkelse med Vilhelm Beck som frontfigur. Der var sammenhæng mellem Becks syn på indre- og ydremission, idet han mente, at det var fra de helliges samfund, at kaldet til hedningerne om omvendelse skulle udgå. DMS og IM blev tæt forbundet, hvilke førte til at DMS’ hjemmearbejde voksede. Der var tale om en ydremissionsvækkelse i missionsfolkets kredse, og dette blev bl.a. understreget af, at man i 1891 vedtog at starte et nyt missionsarbejde i Kina. Også her oprettede man skoler og startede lægemission, og efterhånden som antallet af kristne steg, byggede man også mange kirker. Fra en nyoprettet missionsskole i Herning, blev der rekrutteret mange missionærer til området, og i starten af 1920’erne havde DMS 76 missionærer derude. I 1941 var antallet af kristne registreret til 11064, og man var tæt på at nå det mål man havde sat sig for kirken, at den skulle være selvstyrende, selvunderholdende og selvudbredende.

Efter at DMS fik sit eget missionsfelt blev tilknytningen til den officielle kirke for alvor betydningsfuld. Man fik lov til at få kandidater, der rejste ud som missionærer, ordineret af kirkens biskopper, og disse ordinationsgudstjenester var en medvirkende årsag til, at der blev knyttet tættere bånd mellem missionsselskabet og kirken. Efterhånden tog mange præster også del i hjemmearbejdet på lokalt plan.

Niels Bundgaard giver i sin bog “Det Danske Missionsselskabs Historie” fra 1935 udtryk for selskabets missionssyn på daværende tidspunkt ved bl.a. at henvise til missionsbefalingen. Der findes en missionsbefaling af Jesus i alle fire evangelier, og da der, som Apostlenes Gerninger giver udtryk for i kapitel 4 vers 12, ikke findes noget andet navn under himlen, hvorved mennesker kan frelses, så må den kristne kirke og hver enkelt kristen i den tage missionsansvaret op. Det hører til kirkens væsen, skriver Bundgaard, at den for livets skyld må udbrede sig, og dele ud af den skat, som evangeliet om frelsen i Jesus er. Han konstaterer, at missionspligten ikke kun er et nytestamentligt fænomen, for der findes også universalistiske tanker i Det gamle Testamente, som giver udtryk for, at frelsen skal nå til hedninger og til jordens ender. Efter at Jesus har fuldbragt frelsesværket, sætter han med sin befaling missionsopgaven i gang. Udførelsen af denne opgave har gennem tiden taget mange forskellige former, og Bundgaard påpeger, at man også i DMS’ historie man har overvejet og diskuteret, hvordan forholdet mellem det frie missionsselskab og den officielle kirke skulle være. Mission er kirkens opgave og ansvar, siger han, og DMS er ikke i opposition til eller i konkurrence med kirken, men ser derimod sig selv som kirkens arbejde, og opfatter sig selv som båndet mellem kirken og missionen, der gør det muligt for kirken at opfylde sin missionsopgave.

Begivenhederne efter 2. Verdenskrig markerede på mange måder en ny tid for DMS. Den store bølge af selvstændiggørelse væltede ind over de mange kolonier, der nu ønskede at løsrive sig fra de vestlige landes overherredømme og blive herrer i egne huse. Denne selvstændighedsbevægelse fik også betydning for de nationale kirker, som selskabet arbejdede sammen med. Der var ønsker og krav om større selvbestemmelse, hvilket ofte medførte at missionærernes rolle blev en anden. Samtidig gik kommunismen sin sejrsgang verden over, og det fik stor betydning, ikke mindst i DMS’ store missionsland, Kina. Her var der ikke længere mulighed for at drive mission, og efter i mange år at have haft et stort antal missionærer i Kina, havde DMS ved indgangen til 1950 kun én kvindelig missionær tilbage i landet. Også denne situation manede på mange måder til besindelse, men også til nytænkning og satsninger på nye missionsområder. 

4.2 1950-1960: Mission i et vadested

4.2.1 Den grundlæggende missionsforståelse

Selv om der var stor opmærksomhed på den forandring, der skete i verden, var der i DMS op gennem 1950’erne en klar forståelse af, at mission stadig handlede om at forkynde evangeliet til omvendelse og tro på Kristus, så der på den baggrund kunne dannes nye kirker, der til stadighed voksede.
 Evangelisering og forkyndelsen af Kristus var det helt centrale, som alle andre elementer i missionen skulle bane vej for.
 På mange måder synes DMS’ missionssyn i denne periode at ligge tæt op ad det traditionelle missionssyn, som man finder i vækkelsesbevægelserne, med dens vægtlægning på, at mennesket er en synder, hvorfor det har behov for omvendelse til Jesus Kristus for at blive frelst. Det var det samme missionssyn, der prægede en stor del af IMC, hvor DMS tydeligvis hentede en del inspiration. Der fandes dog en vis bredde i DMS, hvilket betød, at en nyere og mere verdensorienteret missionsforståelse også havde sin plads i selskabet allerede fra midten af halvtredserne.

Ind i den aktuelle verdenssituation understregedes det også, at bibelundervisning og præsteuddannelse var af allerstørste vigtighed, for at en ung missionskirke kunne blive rodfæstet og ikke gå til grunde pga. af de mange nye strømninger. Undervisning og oplæring ansås derfor for at være et ligeså vigtigt element i missionen, som evangelisering var det.
 Evangeliseringens primat over alle andre elementer i missionen hang nøje sammen med et eksklusivt syn på Jesus Kristus som frelser, idet han alene blev anset for at være vejen ud ad hedenskabets mørke til frelsen hos Gud. Derfor spillede omvendelse til Kristus også en væsentlig rolle i forståelsen af målet med missionsarbejdet. På Nordisk ydre-missionskongres i 1954 understregede daværende generalsekretær C. Rendtorff i forbindelse med en indisk ministers ønske om, at missionærer ikke skulle arbejde for omvendelser, at kristen mission ikke kan leve uden et ønske om, at mennesker lytter til Jesu ord om at omvende sig.

Dette havde samtidig konsekvens for synet på andre religioner. DMS’ missionærer var placeret i mange forskellige religiøse kontekster, og stod på mange måder i spændingsfeltet mellem gamle, rodfæstede religioner og en ny og fremmed religion, kristendommen. Men bedømt ud fra det undersøgte materiale opererede DMS tilsyneladende ikke med et positivt syn på frelsesmuligheder i andre religioner. Daværende bestyrelsesmedlem, pastor Niels Bundgaard, beskriver, med inspiration fra Barth og Kraemer, de forskellige religioner som værende visdom, der ikke vil tro. Religionerne søger nok efter visdom, men de finder ikke Gud.
 Forkyndelsen af korset er for Bundgaard det helt centrale, og korset er netop Guds nej til verdens og religionernes visdom, hvilket betyder, at Bundgaard ikke levner nogen plads til synkretisme eller tilknytningspunkter for evangeliet i andre religioner. Tværtimod vil de, som vender sig bort fra korset som Guds visdom og frelsesmiddel, vende sig bort fra Gud selv og dermed være fortabte, siger han.
 Religionsteologien i denne periode må altså betegnes som forholdsvis eksklusiv, og det ser ikke ud til, at det var de inklusivistiske indslag i religionsdebatten i IMC, der havde størst indflydelse i DMS på daværende tidspunkt.

4.2.2 Missionens forhold til kirken

I hjemmearbejdet oplevede DMS i 1950’erne en større nedgang, både hvad angår antallet af kredse og den økonomiske støtte. I den forbindelse blev der flere gange peget på, at denne krise var af åndelig art, og både daværende formand S.H. Sørensen og Niels Bundgaard talte om, at mission kræver tro. En kirke, hvor troens ånd råder, er en missionerende kirke, og det samme gør sig gældende for det enkelte medlem af menigheden. De mente derfor, at det kun var de troende, der selv havde modtaget Jesus Kristus som frelser, der kunne drive mission, og derfor var vækkelsesforkyndelsen vigtig såvel ude som hjemme. Indflydelsen fra Vilhelm Beck kunne altså stadig spores, når mission på den måde blev forstået som den sande og troende kirkes forpligtelse, og ikke noget, som ethvert døbt mennesker havde del i uanset den personlige stillingtagen. Jesu befaling om mission blev givet til hans disciple, dem som havde et tæt forhold til ham, og det var i deres bundethed til ham, at de kunne bruges i hans tjeneste. Man anså derfor troen for at være den vigtigste forudsætning for mission, og det betød samtidig, at man ikke betragtede mission som et arbejde mennesker skulle udføre af egen magt, men at mission skete på Jesu egen befaling.
 

Selv om der fra denne periode findes flere understregninger af, at mission er Guds egen sag, og ikke noget mennesker råder over, ligesom der også kan iagttages en bevidsthed om, at mission netop er at deltage i Guds sendelse til verden,
 overtog DMS dog ikke den missio Dei-forståelse, som bl.a. Hoekendijk stod for ved IMC’s møde i Willingen 1952, og som senere skulle blive dominerende i den internationale debat, for hos DMS lagde man vægt på kirken, og det ansvar den har fået overdraget i missionsopgaven. Det var netop Guds kirke på jord, der havde fået del i Guds mission, og den skulle udføre den på hans befaling og som en del af hans frelsesplan.

At DMS har hentet en del inspiration fra IMC kan bl.a. ses af, at nogle af de temaer, som prægede IMC både før og efter 2. Verdenskrig omkring kirke og mission, også gjorde sig gældende i DMS i den pågældende periode. Under påvirkning af bl.a. IMC’s møder i Tambaram 1938 og Whitby 1947 rettedes opmærksomheden på den tætte sammenhæng, der måtte være mellem kirken og missionen, og at mission måtte forstås som et internationalt samarbejde mellem de “unge” og de “gamle” kirker. Denne forståelse krævede en ændret indstilling over for mission og ikke mindst over for de kirker, man som missionsselskab arbejdede sammen med. Disse ændringer hang bl.a. sammen med, at man politisk set ikke længere drev mission blandt kolonifolk, men at man som missionsselskab og missionærer var gæster hos et selvstændigt folk. Kirkeligt betød de mange ændringer også, at man nu samarbejdede med nationale kirker i de pågældende missionslande, og at missionsselskaberne afgav mere og mere indflydelse til de nationale kirkers ledelse. Det betød ikke, at forbindelsen mellem missionsselskab og national kirke skulle afbrydes, for der var stadig mange opgaver at udføre for missionærerne, men det måtte alt sammen ske på de lokale kirkers præmisser.

Efter WCC’s dannelse i 1948 begyndte diskussionen om en sammenlægning af IMC og WCC, og denne diskussion fik også sine nedslag i DMS. Biskop Høgsbro, som på det tidspunkt var medlem af DMS’ bestyrelse, deltog i 1951 i WCC’s centralkomités møde i Rolle i Schweiz, og han argumenterede efterfølgende stærkt for at gøre alvor af sammenlægningen, med den begrundelse, at når kirke og mission teologisk hører sammen, måtte det også give sig udslag på det organisatoriske plan. Han understregede, at hvis kirken ikke er i mission, så er den ikke kirke i nytestamentlig forstand, og at kirken kun i kraft af det udadrettede missionsarbejde opfylder sit mål. På samme måde, mente Høgsbro, må missionen tjene sit udgangspunkt, kirken, og være kirkeskabende og på den måde føre til et verdensomspændende kirkefællesskab. Han pegede på, at kirken ikke bare er apostolsk, fordi den går tilbage til apostlene, men at den kun i egentligste forstand er apostolsk, når den fortsætter apostlenes gerning, og ( ligesom de ( er udsendt til verden og selv sender mennesker ud til verden med evangeliet.
 Biskop Høgsbro konkluderede efter IMC’s møde i Ghana i 1958:

»Missionen kommer fra kirken og sigter mod kirken.«

Og det var netop på den baggrund, at han og DMS i det hele taget talte for sammenlægningen, der blev besluttet netop på mødet i Ghana. Mission må have kirkedannelse og opbygning af selvstændige kirker som mål, og samtidig er mission hele den globale kirkes ansvar. DMS er på linje med Newbigin og størstedelen af IMC i sin holdning til, at kirke og mission må hænge sammen, og at det derfor vil være unaturligt at have to selvstændige organer for henholdsvis kirkerne og missionen. 

1950’erne var en periode, hvor DMS søgte et bredere grundlag for sit arbejde, og det kan ses både på hjemmefronten og i selve ydremissionsarbejdet. I hjemmearbejdet vedkendte man sig arven fra vækkelsesbevægelserne, men arbejdede også på at give selskabet en bredere folkekirkelig basis. Samtidig var man internationalt set optaget af det økumeniske samarbejde, hvilket bl.a. gav sig udslag i, at man visse steder havde forbehold over for udelukkende at operere med et for luthersk arbejde, fordi man mente, at et sådant kunne blive isoleret og uden samarbejde med andre konfessioner og kirker.

4.3 1960-1970: Påvirkning og afstandtagen fra den økumeniske bevægelse

4.3.1 Mission og kirke i hjemmearbejdet

Med den endelige gennemførelse af IMC’s integration i WCC ved generalforsamlingen i New Delhi i 1961 begyndte man også at diskutere, hvilke konsekvenser denne sammenslutning fik eller burde få for DMS’ arbejde. Disse spørgsmål arbejdede man på forskelligt vis med gennem hele årtiet. Der var en klar fornemmelse af, at mission og kirke også i Danmark måtte knyttes tættere sammen, da integrationen var et udslag af, at man fandt det teologisk uforsvarligt at have kirke og mission adskilt i hver sit organ. Derfor måtte man også herhjemme finde en arbejdsform, som øgede missionsforståelsen i folkekirken. Den danske model med på den ene side en statskirke og på den anden side missionsselskaberne, som tog vare på kirkens missionsforpligtelse, gjorde dog ikke situationen nem. Men DMS fortsatte den udvikling, som blev sat i gang i 50’erne, hvor man gik fra at være et selskab præget af vækkelseslinjen i kirken hen imod en bredere folkekirkelig fundering. En bevægelse, der bl.a. kan illustreres ved daværende landssekretær Simon Thorups tanker fra 1967 om DMS og den folkekirkelige linje. Han talte om, at folkekirkeligheden kendetegnedes ved, at der ikke kræves andre “kvalifikationer” til at være missionerende end den at være døbt.
 Han antydede ikke noget om nødvendigheden af at leve i dåbens tro, og dermed synes der at være tale en gradsforskel i synet på mission og dens forudsætninger i forhold til, hvad bl.a. Niels Bundgaard og S.H. Sørensen havde givet udtryk for i det foregående årti. Her var det flere gange blevet understreget, at mission krævede tro, og at det kun var der, hvor troens ånd rådede, at kirken og de enkelte kristne blev missionerende.
 Der foregik altså en bevægelse, hvor man søgte at fundere DMS’ arbejde i en bredere teologisk ramme end den vækkelseskristendom, der tidligere var fremherskende i DMS. Man orienterede sig mere mod folkekirken og ønskede en større sammenhæng mellem missionsselskabets arbejde i Danmark og folkekirkens sognemenigheder, frem for at hjemmearbejdet udelukkende skal være baseret i missionskredse, der ofte blev lukkede forsamlinger for folk med en særlig interesse for mission. 

Denne udvikling skete af to grunde. For det første lagde man sig teologisk op ad den forståelse af kirke og mission, som den økumeniske bevægelse stod for: Hvis kirken skal være kirke, så må den være i mission. Som udslag af denne forståelse gennemførtes integreringen af IMC i WCC, og dette tvang også DMS til at overveje sit forhold til kirken i Danmark. Det kunne ikke lade sig gøre at støtte integreringen i New Delhi, og samtidig lade som om intet var sket herhjemme.
 Hvis den danske folkekirke ville være kirke, så måtte den også være i mission, for kirken er mission. For det andet følte DMS det også som en nødvendighed at udvide det bagland, man henvendte sig til, fordi opbakningen bag kredsene blev stadig mindre.

Man ønskede altså at gøre op med en forståelse af folkekirken og missionsselskabet som to adskilte størrelser og organer. Kirken skulle ikke forstås som en institution eller organisation, pointeres det, men som en levende organisme, som Kristi legeme, der har en række forskellige funktioner, hvoraf mission er en meget væsentlig del af disse funktioner. Missionsselskaberne og missionskredsene måtte se sig selv som en del af kirken, som brudstykker, der havde deres bestemte plads i opbygningen af kirken og dens liv. De er ikke hele kirken, blot en del af den, for det er ikke muligt på denne måde at afgrænse kirken, og derfor ønskede DMS også, at kredsene skulle fungere som inspiration for hele menighedens missionsarbejde.
 

Hele arbejdet med forståelsen af kirke og mission og deres forhold til hinanden gav også anledning til et studiearbejde, om menighedens struktur og funktion.
 Dette var affødt af det studieprojekt, som blev sat i gang af WCC i 1961, og det bar præg af de tanker, som kom frem under CWME’s møde i Mexico 1963, om at mission ikke er geografisk bestemt, men er en opgave, som kirken har overalt på jorden, på alle seks kontinenter. Dette syn på mission fik betydning for forståelsen af DMS’ hjemmearbejde. Dette var ikke kun et spørgsmål om at rekruttere penge og personer, for menighederne i Danmark havde selv en missionsopgave at løfte midt i et sekulariseret folk. I resultatet af dette studiearbejde talte man om, at menigheden er et folk på vej til mennesker med evangeliet, og som på den måde forkynder og repræsenterer Guds nærvær i menneskers dagligdag. Der var stor opmærksomhed på, at menigheden måtte være andet og mere end et gudstjenestefællesskab, og at menighedens medlemmer forstod, at de hver især ( og ikke kun præsten ( havde en tjeneste, således at de måtte se sig selv som sendt til deres egen hverdag med evangeliets budskab, så kirken og menigheden ikke var noget fremmed for mennesker, men en naturlig del af deres verden. Lægfolket skulle i langt højere grad aktiveres til en synlig tjeneste i kirken. Der var tanker og forslag om funktionsmenigheder i hjem og på arbejdsplads, som skulle være med til at sikre, at man ikke blot levede med kristentroen i ét af de mange rum, som tilværelsen for et moderne menneske var delt op i. Det var ikke nok, at kirken sagde, at alle var velkomne til at komme i kirke, for kirken var fremmed for mange mennesker, den havde et sprog, som mange ikke forstod, og sådan måtte det også i en vis grad forholde sig, fordi menigheden er et særligt folk, Guds folk. Men når kirken var  blevet fremmed for moderne mennesker, så måtte den ud og være midt i disse menneskers hverdag, den måtte så at sige “ned på jorden”, så menighed, kirke og det kristne nærvær var tilstede alle vegne, hvor mennesker levede deres tilværelse.

Samtidig var det også vigtigt for DMS at understrege, at de lokale menigheder herhjemme var en del af den verdensomspændende mission. Menigheden eller kredsen herhjemme stod i det samme arbejde som missionærerne på missionsfelterne stod i, fordi der også var missionsopgaver herhjemme. DMS ønskede at gøre opmærksom på dette og derved virkeliggøre slagordet om, at mission gælder alle seks kontinenter. Det betød også, at man var åben for, at afrikanske og asiatiske præster kunne komme til Danmark og gøre tjeneste her. Man så det som missionsselskabets opgave at drive kirken frem i mission såvel ude som hjemme.

4.3.2 Mission og engagement i verden

Op gennem 1960’erne var der en løbende diskussion om, hvad mission egentlig er, og om hvorvidt missionens tid var forbi, bl.a. set i forhold til at den mellemkirkelige hjælp og nødhjælpen efterhånden fyldte meget i billedet. 

Der var en klar tendens i DMS til, at man ikke ( selv om man så behovet for ulandshjælp ( ville sætte lighedstegn mellem mission og den mellemkirkelig hjælp eller nødhjælpen, for skete det, så var mission ikke andet end en linje fra kirke til kirke. Men missionens tid var ikke forbi, for man anså mission for netop at være en bevægelse, der går fra kirke til ikke-kirke, og derfor søgte DMS også stadig efter missionærer, der ville være evangelister. Det var ikke nødhjælpsarbejdere, man søgte, men folk, som ville være med i forkyndelsens tjeneste i ordets videste forstand, fordi man anså alt missionsarbejde for at finde sin mening og sin sammenhæng i evangeliets forkyndelse. Dette gjaldt også, når evangeliets forkyndelse fik konsekvenser på den sociale og diakonale front, og der måtte kaldes missionærer til sådanne opgaver. Man betragtede stadig evangeliets forkyndelse som hovedsagen, for det var den ramme, missionens arbejde hele tiden måtte sættes ind i.
 Mission og nødhjælp eller ulandshjælp ansås for at være to forskellige områder, men samtidig betragtede man begge dele som en del af den kristnes forpligtelse, hvorfor enhver kristen måtte tage sit ansvar på sig på begge områder. Der var dog en klar distinktion mellem nødhjælp og mission, da mission blev opfattet som arbejdet med evangeliets udbredelse, mens nødhjælp og ulandshjælp handlede om social retfærdighed.

Tidligere generalsekretær Erik W. Nielsen giver i en artikelserie fra 1965
 udtryk for, at selv om der er en tendens i tiden til at gøre missionsarbejdet til ét stort velfærds- og hjælpearbejde overfor ulandene og til at gøre missionen til en del af kampen for en ny strukturering af verden, så må mission være noget mere. Mission må ikke kun gøres til kirkens og kristendommens sejrstog, der skal bringe mennesker mening og lykke i tilværelsen, påpeger han, for mission er kendetegnet af korset. Og korset betyder, at Gud er kommet til vores verden, har mødt vores lidelse og har givet os tilgivelse og opstandelse. Det er derfor vi driver mission. Han pointerer, at mission ikke kan erstattes af bedre levevilkår og forbedrede økonomiske muligheder. Alle disse ting, skriver Erik W. Nielsen, skal der i høj grad arbejdes for, for de har også forbindelse til korset, men mission kan ikke gøres respektabel og anerkendt ved at nedtone, hvad vi er her for: at forkynde budskabet om korset. Missionen får sin kraft og sit liv fra den virkelighed, at Jesus, stadfæstet gennem opstandelsen, bar vores synd og gav verden liv.

Op imod WCC’s generalforsamling i Uppsala i 1968 var generalsekretær, Ole Bertelsen meget kritisk over for det forberedelsesdokument om fornyelse i mission, som blev sendt ud. Han mente, at der var mange gode og tankevækkende ting i dokumentet om Jesu sande menneskelighed, og om at det var de kristnes opgave at beskæftige sig med alle problemerne på verdens dagsorden. Men troen og evangeliet blev forrådt, påpegede Ole Bertelsen, fordi der blev lagt så  meget vægt på en falsk forståelse af menneskelighed, der indebar, at mennesket ikke blev erkendt som en synder for Gud, hvorfor Gud har ret til at forkaste det. Dokumentet lagde stor vægt på Kristus som humanitetens urbillede, og kirkens rolle reduceres til at følge verden og rette sig efter denne, mente Bertelsen. Men han var ikke enig i, at dette var den rette vej for missionen, for i fornyelse kommer i evangelisk forstand fra nåden, påpegede han, og hvis ikke dette blev gjort klart, så kunne det blive meget svært at skelne det særlige ved mission fra hjælpearbejde af diakonal og social art.
 Senere gav Ole Bertelsen udtryk for en bekymring over, om missionsselskabet i for høj grad gav indtryk af, at mission er kirkelig ulandshjælp. Der var et stort og erkendt behov for ulandshjælp, men ifølge Bertelsen skulle mission ikke måles på behov; det var i stedet Jesu egen befaling, der var afgørende for, om opgaven blev udført.
 Igen markeringer af, at DMS så mission som en særlig tjeneste med forkyndelsen af evangeliet i centrum, samtidig med at man vedkendte sig det ansvar, som denne tjeneste også førte med sig af diakonal og social art. Dette betød også, at selv om man skelnede, så ønskede man ikke at adskille nødhjælpsopgaverne fra missionsarbejdet, da både mission, mellemkirkelig hjælp, nødhjælp osv. alle blev betragtet som en del af kirkens udadgående virke og som sådan overlappede hinanden.
 

4.3.3 Mission i mødet med andre religioner

I en forandret verdenssituation, hvor det ikke længere var de vestlige lande, der havde herredømme og magt over resten af verden, men hvor flere og flere missionslande i Asien og Afrika havde fået selvstændighed, kom missionsforståelsen ind i en krise. Den gamle missionspraksis, som i visse tilfælde gav anledning til en kritik af, at mission og imperialisme fulgtes ad, måtte revideres, ligesom overførsel af vestlig teologi og kristendom til en afrikansk eller asiatisk sammenhæng ikke var en holdbar måde at drive mission på. Samtidig blev folk på de gamle missionsfelter stadig bedre uddannede og begyndte derfor også at stille kritiske spørgsmål til missionen og dens metoder. Et af de mest brændende spørgsmål blev, hvorvidt det var nødvendigt for f.eks. en hindu at blive døbt og omvendt til kristendommen for at have en frelsende tro på Kristus. Kunne hinduen ikke være kristen i sin egen religion og kultur?

Med foredraget “Er det missionens mål at omvende hedninger til kristendommen?”
 blev disse problemstillinger rejst af professor Kaj Baagø
 på DMS’ landsmøde i 1964. Her påpegede Baagø, at kolonialisme og mission hang tæt sammen; alene måden man udtrykte sig på, når det gjaldt mission, lød som et ekko af imperialismens tidsalder. Derfor var der brug for et nyt missionssyn, for Baagø mente ikke, at det var missionens mål, at kristendommen skulle ekspandere på andre religioners bekostning. Dvs. at det for ham at se ikke var nødvendigt, at en inder skulle fornægte sin kultur for at blive kristen, ja det var er endda ikke nødvendigt at blive en kristen for at høre Kristus til. Han påpegede også, at noget af det mest skadelige på missionsmarkerne var det frelsessyn, at Gud havde åbenbaret sig først hos jøderne og siden i kirken, fordi det medfører, at der intet lys var i de andre religioner. Men Baagø mente, at hvis Gud er verdens herre, så har han også virket og givet sig tilkende i de såkaldte ikke-kristne eller hedenske religioner. Han så det som missionens opgave at lægge sin vestlige klædedragt og plante evangeliet hos buddhister og hinduer, så det kristne budskab kunne flettes sammen med folkenes egen filosofi og kultur. I øvrigt mente han at kunne bruge Paulus som forbillede for en sådan missionsindsats. Det var altså ikke selve forkyndelsen af evangeliet eller missionsbefalingen Baagø ville anfægte, men mere målet og midlerne. 

Dette foredrag satte naturligt nok en større debat i gang om kristendommens forhold til religionerne og om missionens mål. Daværende formand for DMS, C. Rendtorff, gjorde opmærksom på, at Baagø ikke gav udtryk for bestyrelsens holdninger, men at der var meget værdifuldt og tankevækkende i foredraget, og man fandt, at hovedsigtet for Baagø var at forkynde Kristus. Bestyrelsen ville også sætte spørgsmålstegn ved om målet var omvendelse, hvis omvendelse skulle forstås som et ydre overgangstegn, som proselytmageri, men forstået bibelsk som en sindsforandring forårsaget af Helligånden, når evangeliet blev modtaget, var der ingen tvivl om, at dette måtte være missionens mål. Ligeledes kunne bestyrelsen ikke støtte Baagøs forbehold over for kirken i Indien. Man havde et håb om, at kirken med tiden ville blive mere indisk præget, men målet med mission måtte altid være kirkedannelse. Baagøs dåbssyn kritiseredes også af bestyrelsen, der slog fast, at dåben ikke kan rokkes, men er en gave, som så mange som muligt skal have del i. Når det gjaldt forholdet mellem kristendom og indiske religioner, tilsluttede man sig, at den kristne skulle møde inderen med ydmyghed og respekt, men henviste i øvrigt til, at der blandt store teologer var uenighed om forholdet mellem kristendom og andre religioner, og kunne derfor ikke komme med et klart svar på, om Gud handler i ikke-kristne religioner.

I en kommentar til foredraget i Nordisk Missionsstidsskrift
 tilsluttede Thorkild Græsholt sig Baagøs syn på, at missionen var endt i en blindgyde pga. dens forbindelse og lighedstræk med kolonialismen. Men samtidig kritiserede han Baagø for hans syn på Det gamle Testamente, som Græsholt mente lå på linje med Markions. Ifølge Græsholdt var det missionens opgave at forkynde Kristus ind i den kontekst, som missionærerne blev sat i, og det betød ikke, at det nødvendigvis skulle være vores billede af Kristus, der skulle forkyndes, men det skulle på den anden side heller ikke være løsrevet fra sin bibelske baggrund. Samtidig var han enig med Baagø i, at Gud havde virket i ikke-kristne religioner og kulturer. Det var, pointerede Græsholdt, imidlertid ikke muligt at sige, om der var tale om frelseshandlinger, ligesom det heller ikke var muligt at dømme i, hvem der bliver frelst. I øvrigt mente Græsholt, at der til stadighed måtte foregå en vis synkretisme, men at det ikke var farligt, når Jesus ikke blev glemt.

Også daværende bestyrelsesmedlem, N.H. Søe, kritiserede Baagøs skriftbrug. Han mente ikke, at hans analyse af Paulus’ forhold til den græske kultur var rigtig, ligesom han påpegede, at også for en inder var såvel Det nye som Det gamle Testamente hellige skrifter, hvorfor Bibelen også i Inden måtte være grundlaget for lære og liv. Der kunne ifølge Søe ikke ændres på, at kirken er bygget på profeternes og apostlenes grundvold, men så længe det blev respekteret, så mente han, at alt kunne tillades, blot det kunne forenes med evangeliet, men også inderne måtte vende sig fra afguderne og søge ind i Kristi menighed. Dette betød dog ikke, at kristennavnet skulle frakende de Kristus-troende, som ikke vil døbes, men det er dog udtryk for egenrådighed. N.H. Søe mente, at ligesom kristendommen havde sejret over græske og romerske guder, sådan ville den også sejre over islam, hinduisme og buddhisme.
 Senere gav Søe dog også udtryk for, at bevæggrunden for mission ikke længere kunne være den samme som tidligere, idet han mente, at det ikke længere var udsigten til, at ikke-døbte skulle gå fortabt, der var den vægtigste årsag til mission. For ved at fokusere for kraftigt på dette, bliver der efter Søes mening lagt alt for meget vægt på menneskers egen handling, ligesom det ville være imod det afgørende i evangeliet, hvis grænserne for Guds nåde skulle være så snævre, at frelse og fortabelse afhang af dåb eller ikke dåb. Han pegede på, årsagen til drive mission i stedet måtte findes i Jesu egen befaling. Vi kender ikke Guds skjulte motiv for mission, sagde Søe, men vi har en klar befaling, og den må vi lyde.

4.4 1970-1980: Forkyndelse eller politisk engagement

4.4.1 Forholdet mellem forkyndelse og tjeneste

Tendensen i de internationale missionsbevægelser gik i 70’erne hen imod en mere holistisk missionsforståelse. Den økumeniske bevægelses radikale politiske tænkning toppede så at sige i Bangkok i 1972 for derefter at bevæge sig i mere moderat retning, ikke mindst da man i Nairobi 1975 fik nyt syn for evangeliseringens plads i mission. Samtidig fol Lausannebevægelsen med Lausannepagten særligt understreget behovet for og kaldet til forkyndelse og evangelisering, og samtidig viste udviklingen inden for evangelikal missionstænkning, at man hverken kunne eller ville komme uden om det sociale og diakonale ansvar. For DMS’ vedkommende gav dette ikke anledning til nogen større omlægning af kursen, da man i forvejen havde syn for begge dele
. Dog kan det konstateres, at bl.a. Thorkild Græsholt, formand for DMS fra 1973, igen og igen, og ikke mindst efter sin deltagelse på Lausannekonferencen, understregede forkyndelsens centrale plads i al mission. Han så en fare for, at man bevægede sig væk fra det væsentlige, når man gjorde andet end at forkynde, og derfor måtte sigtet med mission altid være at forkynde evangeliet om Kristus.
 Græsholdt var ikke modstander af, at et missionsselskab også var optaget af og arbejdede med andre ting end at forkynde evangeliet, men det var ikke en ret praksis, hvis et selskab, som først og fremmest skulle drive mission, prioriterede alle mulige andre områder højere, da det netop var evangeliets forkyndelse, der var den særlige opgave og det specielle ansvar for et missionsselskab.
 

Den gentagne betoning af Lausannekongressens centrale budskab, betød dog ikke, at man i DMS var upåvirket af tendenserne i den økumeniske bevægelse. Forståelsen af mission som missio Dei var helt indarbejdet i DMS efterhånden, uden at der dog var tale om den radikale og ukirkelige tolkning af begrebet. På repræsentantskabsmødet i 1970 talte daværende formand, C. Rendtorf, om kirkens sendelse til verden som en fortsættelse af Guds sendelse ( af missio Dei ( og han understregede mange af de forhold, som den økumeniske bevægelse havde lagt vægt på op gennem 60’erne. Verdens problemer var talrige, og det var netop midt ind i denne verden med alle dens problemer, kirken var sendt for at gøre Kristus kendt, og samtidig var kirkens opgave at vise enhed midt i en delt verden.
 Også daværende bestyrelsesmedlem Henrik Christiansen så mission i lyset af missio Dei-tænkningen, sådan at alt mission måtte forstås som værende Guds mission, hans egen handlen for at hente den faldne verden hjem. Gud har sat mennesket i centrum for sin kærlighed og sin handlen, men Christiansen mente ikke, at det så betød ikke, at det også var verden, der skulle sætte kirkens dagsorden, som det hed i Uppsala i 1968. Det var derimod ene og alene Guds befriende og frelsende kærlighed, der gav kirken sin opgave. Han påpegede, at mission både var forkyndelsen af forsoningen i Kristus og den hengivende tjeneste for mennesker.
 

DMS’ holdning til Bangkok konferencen med dens store vægtlægning på frelsens dennesidighed, de sociale og politiske sider, var ikke videre positiv.
 Thorkild Græsholt deltog i konferencen, og både han personligt og bestyrelsen var kritisk overfor indholdet af konferencen og de rapporter, der blev produceret. Temaet var “frelse i dag” og for Græsholt
 var der ingen tvivl om, at frelse var det samme, som det altid havde været, for hvis det var noget helt andet, så var det falsk. Men det handlede om at kommunikere denne frelse på ny til hver generation. Han anførte , at der i Bangkok blev talt meget om, hvad de kristne kan gøre og har pligt og ansvar for at gøre i verden, men der blev talt for lidt om forkyndelsen af evangeliet om den frelse, som er i gjort stand for mennesker, hvis de blot vil tage imod det. Der var tale om missionens og forkyndelsens frugter, men ikke meget om missionen selv.

Thorkild Græsholt deltog også på Lausannekonferencen, og som nævnt var hans vurderingen af konferencen positiv på flere områder. Det er tydeligt at temaet med forkyndelse af evangeliet for hele verden lå både ham og andre på sinde i tiden derefter. Græsholt advarede i en artikel i Nyt Synspunkt-serien mod at hjælpearbejdet kom til at overtrumfe evangelisationen, for den væsentligste opgave var at sende evangeliserende missionærer ud, så de unåede folkeslag kunne få mulighed for at høre evangeliet.
 På DMS’ landsmøde i 1977 sagde Græsholt, at han ikke mente, at der i DMS’ formålsparagraf er ligestilling af forkyndelse og tjeneste, for det er forkyndelsen af evangeliet, som har første prioritet. Men samtidig erkendte han, at der er en spænding mellem det, som er vigtigst og så alle de andre ting, der også er nyttige. Han medgav, at DMS på mange måder havde udviklet sig til et selskab for mellemkirkeligt hjælp, og konkluderede forsigtigt:

»Det eneste, jeg tør sige, er, at vi i hvert fald ikke for tiden overdriver det evangeliserende, der var og bør vedblive at være vort centrale mål.«

 Selv om C.C. Jessen gav udtryk for en skepsis over for visse evangelisationsmetoder, bl.a. hvad angår massemediers brug i evangelisationen, tilsluttede han sig også den større bevidsthed om, at evangeliet skal forkyndes verbalt. Evangeliseringen må ifølge Jessen indtage en speciel rolle blandt de mange ting, kirken sendes ud for at gøre, men det betyder dog ikke, at al mission skal forstås som evangelisering. Jessen definerede evangelisering som forkyndelse af evangeliet over for dem, der ikke har hørt, ikke har taget imod, ikke har reageret på det, eller har glemt det.

4.4.2 Mission som politisk indsats i verden

Samtidig med at DMS klart tilkendegav, at mission er forkyndelse og evangelisering, var både Dansk Missionsblad og Synspunkt-serien
 præget af stor interesse for de internationale anliggender, specielt fattigdomsproblemet og den økonomiske og politiske verdensorden. Dansk Missionsblad indeholdt bl.a. kritik af det europæiske fællesmarked og dets handelspolitik over for ulandene,
 en beretning om forholdene for politiske meningsmodstandere i Tjekkoslovakiet,
 en positiv bedømmelse af kinesisk socialisme og kommunisme,
 artikler om verdens fødevareproblemer indeholdende kritik af Danmarks og EF’s landbrugspolitik som undertrykkende
 og mange andre artikler med politiske og økonomiske temaer. Samme tendens kan spores i Synspunkt-serien, hvor der bl.a. var fokus på den revolutionære teologi, politisk engagement eller neutralitet, bistandshjælp til ulande osv. Synspunkt-serien blev i visse tilfælde talerør for en meget dennesidig forståelse af kirkens opgave baseret på socialistisk ideologi.
 DMS hæfter naturligvis ikke direkte for disse holdninger, men man giver alligevel plads til dem, selv om de i nogle tilfælde var meget radikale, og i og med at sådanne synspunkter kommer til orde i DMS’ officielle publikationer er de med til at præge og påvirke tænkningen om og synet på mission. Det hører i hvert fald med til billedet af DMS og udtryk for den åbenhed og bredde, der præger selskabets missionssyn, ikke mindst fordi repræsentantskabet i 1971 henstillede til bestyrelsen, at Dansk Missionsblad og Synspunkt-serien skulle bringe oplysninger fra den tredje verdens handelspolitiske forhold.

4.4.3 Mission på seks kontinenter ( også herhjemme.

Visionerne om at gøre kirken missionerende i Danmark fortsatte i 70’erne, og der blev stadig arbejdet med bl.a. de tanker, som kom frem i hæftet “Menighedens struktur og funktion” fra 1968. Det gjaldt bl.a. tanken om lægfolkets indsats, som ansås for nødvendig, hvis sekulariserede danskere skulle mødes med evangeliet. Det personlige vidnesbyrd måtte lyde i hjemmene, på arbejdspladser og hvor mennesker i øvrigt mødes, så kirken og gudstjenesten derved kunne gøres nærværende i verden.
 Men det kunne være svært at komme igennem med alle disse visioner og ønsker for folkekirken og dens missionsindsats i Danmark. For selv om forskellige tiltag blev sat i værk, manglede kirken syn for behovet for mission og villighed til at bruge de midler på sagen, som man fra DMS’ side ønskede. Generalsekretær C.C. Jessen konstaterede i 1974, at man i Finland havde taget konsekvensen af enheden mellem kirke og mission ved at ansætte adskillige stifts- og provstisekretærer for mission. Denne kraftige satsning på mission ønskede han, at kirken i Danmark skulle tage ved lære af, fordi det vidnede om, at den kristne menigheds bevidsthed om, at den ikke er til for lade sig betjene, men for selv at tjene ved at dele evangeliet med andre.

Ved repræsentantskabsmødet i 1976 konstaterede Jessen, at selv om det var mange år siden, at begrebet mission på 6 kontinenter blev introduceret, så havde det ikke rigtigt slået igennem i den danske kirke og sat sig i bevidstheden som en naturlig og selvfølgelig del af kirkens arbejde. DMS havde taget temaet til sig og forsøgt at inkorporere det i sit arbejde på flere forskellige måder, både gennem islamarbejde og mission blandt udenlandske studenter, men også gennem arbejdet med kirkens missionsansvar i Danmark. Men det var endnu ikke lykkedes at få menighederne til at tage deres ansvar for mission op og besinde sig på at være levende fællesskaber i det nære miljø.
 

På trods af den manglende gennemslagskraft i kirken, hvad mission i Danmark angår, gav DMS dog ikke op. Tværtimod udfærdigede repræsentantskabet i 1978 en resolution til bestyrelsen, hvori man opfordrede til at fortsætte og udvide arbejdet omkring mission i Danmark, og samtidig i samarbejde med andre at undersøge mulighederne for 1) en analyse af missionsituationen i Danmark, 2) informationsarbejde for at bevidstgøre menighederne om denne situation og 3) et direkte missionerende arbejde i Danmark blandt såvel danskere som indvandrere med en anden tro.
 At mission både skulle foregå ude og hjemme havde i mange år været en hovedsag for DMS, dog havde vægten naturligt nok og af historiske årsager ligget på ydremission, men op gennem 70’erne blev man i DMS mere bevidste om, at den aktive missionerende indsats også gjaldt i Danmark, ja at det var på hjemmefronten man måtte lære at være missionerende, hvis man skulle formå at være det i ydremissionssammenhæng.
 Mission på seks kontinenter betød, at deltagelse i mission overalt og til enhver tid hørte med til det at være kristen, og dette måtte også få den betydning for DMS’ kredse, at de havde ansvar for at indarbejde missionsindsatsen i menighedslivet herhjemme samt at arbejde med på DMS’ planer om mission i Danmark. Generalsekretær Knud Sørensen gav ved repræsentantskabsmødet i 1979 udtryk for, at diskussion om forholdet mellem DMS’ arbejde på missionsfelterne og arbejdet i Danmark ikke længere havde nogen gyldighed, for det væsentlige var ikke om pengene blev brugt det ene eller det andet sted, men at de blev brugt til mission.

Mission i Danmark skulle bl.a. rette sig mod de mange, som søger eller tilhører de nyreligiøse bevægelser. Thorkild Græsholt mente, at opgaven over for denne gruppe bestod i både at forebygge og at forkynde evangeliet for de mennesker, som engang havde været kristne. Indsatsen over for muslimer så han som en flerstrenget opgave, hvor det både handlede om at hjælpe med at integrere disse mennesker i samfundet og sørge for, at de fik mulighed for at udøve deres tro og religion samt at vidne for dem om Kristus. Derudover var “opgaven” også at være mennesker sammen med de fremmede, og lære noget om livet gennem dem, som ifølge Græsholdt tilbeder den samme Gud, men ikke kender og tror på Jesus Kristus.

4.4.4 Dialog

Med sit syn på arbejdet blandt muslimer i Danmark gav Græsholt samtidig udtryk for synet på dialog. Det handlede først og fremmest om at være mennesker sammen med folk af anden tro, fordi kristne og ikke-kristne har en fælles reference netop som mennesker i denne verden. Han pegede på, at muslimer og kristne også har den fælles reference, at de tilbeder den samme Gud, men at muslimerne ikke kender Kristus, hvorfor kristne er forpligtet til at vidne om Kristus. Samværet og dialogen kunne lære kristne at tale med muslimer om Kristus, og det kunne måske også medføre, at de kristne selv ville få større indsigt og forståelse for de bibelske sandheder. Missionssekretær Leif Munksgaard gav udtryk for, at det for DMS var helt grundlæggende at forstå Kristus som alle menneskers frelser, og det betød, at kristne var forpligtet til at indgå i et positivt fællesskab med muslimer, for dér at kunne forkynde Kristus som frelseren, også over for dem som fornægter ham.

Dette ligger på mange måder i forlængelse af WCC’s udtalelse om dialog efter centralkomitéens møde i Adis Abeba i 1971
, hvor det bl.a. blev slået fast, at dialog ikke betyder opgivelse af troen på Kristus som enestående eller en nedvurdering af forpligtelsen over for Kristus. Samtidig talte WCC for det synspunkt, at det er igennem dialogen, at Helligånden vejleder til hele sandheden, og det kunne være det, Græsholt havde i tanke, når han sagde, at kristne gennem dialogen med muslimer kunne lære noget om, hvad det vil sige at være Guds søn og komme til større forståelse af de bibelske sandheder. WCC’s centralkomité afviste i 1971 den forståelse af dialog, som bygger på, at Kristus åbenbarer sig i andre religioner, mens nogle i komitéen havde det syn, at også hedninger har fået Guds Helligånd.
 Også Græsholt var ( i hvert fald i forbindelse med Baagø-sagen ( åben for tanken om, at Gud virkede i andre religioner, selv om han dog ikke kunne sige, om det var et frelsende virke.

4.5 1980-1990: Mission i Danmark og i solidaritet med de fattige

4.5.1 Mission i Danmark

Jens Kristian Krarup, formand for DMS fra 1985, sagde på DMS’ landsstævne i 1980,
 at 80’erne ville blive det årti, hvor der skulle handles og ikke blot overvejes og tales, når det gjaldt mission i Danmark. Og sådan kom det også til at gå. De faldende dåbstal i den danske folkekirke og det faktum, at der efterhånden var mange mennesker i Danmark, som befandt er sig uden for kirken, hvad enten det så drejede sig om sekulariserede danskere eller mennesker med nyreligiøs tro, muslimer eller andre med fremmed tro, gjorde at behovet for mission i Danmark blev synligt.
 I en tid hvor DMS også fokuserede en del på nødvendigheden af samarbejde blandt missionsselskaberne og de kirkelige organisationer, ansås det ikke for hensigtsmæssigt at oprette et helt ny missionsselskab til at tage sig af den missionerende indsats i Danmark. I stedet oprettede man tre samarbejdsudvalg, som havde deltagelse fra mange forskellige selskaber og organisationer. De tre samarbejdsudvalg som blev oprettet var: Samarbejdsudvalg om sekularisering (SOS), Samarbejdsudvalg om islam (SOI) og Samarbejdsudvalg om nyreligiøsitet (SON). Det var på baggrund af repræsentantskabsmødets resolution til bestyrelsen i 1978 angående mission i Danmark, at DMS i 1980 inviterede forskellige selskaber og organisationer til en drøftelse af emnet, og dette førte til oprettelse af de tre udvalg. Arbejdet med nyreligiøsitet var dog allerede i gang på dette tidspunkt, men indgik i fællesbetegnelsen for de tre udvalg ( “Mission i Danmark”.

DMS anså det for kirkens og menighedernes opgave at være missionerende og fortælle vidnesbyrdet over for disse grupper i samfundet, og derfor opfordrede man også til at menighederne og missionskredsene arbejdede på at være klar til at modtage nye kristne med f.eks. muslimsk baggrund. Om mission over for muslimer skrev Knud Sørensen i Dansk Missionsblad i 1984,
 at man ikke var påtrængende over for dem, fordi man forkyndte om Jesus. Tværtimod mente han, at det ville være diskriminerende at lade være, fordi man så forholdt disse mennesker budskabet om Guds kærlighed. 

I forbindelse med oprettelsen af de tre samarbejdsudvalg er det interessant at notere sig, at der ikke var samarbejde med Indre Mission (IM). IM havde fået invitationen, men afslog fordi man havde forbehold over for et bredt økumenisk arbejde og for den teologiske bredde, som de inviterede organisationer repræsenterede. Det kan også have spillet ind, at IM ikke havde samme syn på islammission som DMS, da man i IM ikke mente at kunne sige, at muslimer og kristne tilbad samme Gud, sådan som mange i DMS mente det.
 At DMS havde et anderledes syn på mission end den gamle samarbejdspartner, IM, kom også frem i  Knud Sørensens udtalelse om, at mission i det hele taget (og altså også i Danmark) skulle rette sig mod mennesker uden for de kristne kirker. For ham gik der altså en grænse mellem døbte og ikke døbte, hvor der for IM’s vedkommende mere var tale om et skel mellem troende og ikke-troende. Men selv om Knud Sørensen ikke ville afvise en indsats over for døbte, der ikke tror, ville han ikke identificere “mission i Danmark” med “indre mission”, for indre mission var historisk set ikke mission, men et vækkelsesarbejde blandt døbte.
 Mission i Danmark skulle altså først og fremmest forstås som mission over for den store gruppe af udøbte, som fandtes blandt folk med både dansk og muslimsk baggrund, og over for de nyreligiøse. Men alt i alt var disse uoverensstemmelser endnu et tegn på, at DMS havde fortsat sin udvikling væk fra IM og den vækkelseslinje, som var udgangspunktet, og havde flyttet sig hen imod et bredere teologisk grundlag for sit arbejde.

4.5.2 Aktuelle retningslinjer

I 1989 udgav DMS et lille hæfte med titlen “Aktuelle retningslinjer”. Efter et par års forberedelser var disse retningslinjer for DMS’ arbejde blevet vedtaget af repræsentantskabet i 1983, hvorefter de i de følgende år blev bragt i Dansk Missionsblad i kommenteret form. Hæftet fra 1989 samlede de vedtagne retningslinjer og de tilhørende, forklarende kommentarer. 

Heri gav man også udtryk for det syn, som er nævnt ovenfor, at mission er at bringe evangeliet til mennesker uden for de kristne kirker, og det fremgik, at DMS anså sig selv som værende Folkekirkens redskab til at kunne deltage i denne mission.
 På trods af at DMS gennem årene havde arbejdet meget for at forankre missionsarbejdet i en folkekirkelig ramme og havde slået til lyd for, at kirken er mission, så distancerede DMS sig alligevel med denne definition af mission fra talen om, at alt kirkens arbejde er mission. I en anden sammenhæng trak Knud Sørensen
 på Newbigins
 skelnen mellem kirkens missionsdimension og dens missionsintention, og pointerede, at alt kirkeligt arbejde bærer et vidnesbyrd i sig selv, selv om det ikke decideret er mission, der er formålet med det. Men i missionsarbejdet er selve hensigten at give et vidnesbyrd om Jesus Kristus. Intentionen med kirkens missionsarbejde er at opsøge dem, som er uden for kirken ( folk uden tro eller med en anden tro ( og bringe evangeliets vidnesbyrd til dem. Sørensen fastslog, at det var nødvendigt at kunne skelne mellem missionsdimensionen og missionsintentionen, og derfor kan man heller ikke forlange, at mission isoleret forstået skal dække helheden i kirkens arbejde. Mission skal forstås holistisk, men ifølge Sørensen er det vigtigere, at kirkens og menighedens arbejde er holistisk, og i den sammenhæng skal mission forstås som en del af den helhed, der udgør kirkens arbejde. Der findes såvel spontan som planlagt mission, og den planlagte mission er ( og skal være ( en af kirkens arbejdsgrene, som alle andre arbejdsgrene i kirkens liv. Til dette er der brug for mennesker i bestemte opgaver og med en bestemt tjeneste, altså missionærer. Og ifølge “Aktuelle retningslinjer” så DMS det netop som sin vigtigste opgave, at sende missionærer ud. Man ønskede at bruge midlerne på mennesker fremfor projekter, og på den måde udtryktes en prioritering, der ikke underkendte menneskers fysiske og sociale nød, men som gjorde gældende, hvordan DMS’ primære opgave som missionsselskab blev betragtet. Ønsket var at sende mennesker ud, som kunne forkynde evangeliet og give en personlig invitation til mennesker om at være med i en menighed.

Tidligere var indstillingen, at missionærerne skulle gøre sig overflødige så hurtigt som muligt og overlade arbejdet til den lokale kirke. I forbindelse med selvstændighedsprocessen omkring 1960 i mange af missionslandene gik udviklingen i retning af, at flere og flere projektarbejdere og ulandsarbejdere blev sendt ud, mens antallet af præster og evangelister gik ned. Moratoriedebatten gav også anledning til spekulationer om missionærernes tid var ved at være forbi, men moratoriet blev aldrig gennemført. Det skyldtes dels at kirkerne havde svært ved at undvære den økonomiske støtte, og dels at missionærer fra andre lande betragtedes som et tegn på kirkens universalitet. Desuden kunne det i det evangeliserende arbejde også være en fordel med udlændinge, fordi de som fremmede kunne opnå en kontakt, som lokale kunne have vanskelig ved.
 Det fortsatte samarbejde med de lokale kirker var altså i højsædet for DMS, for kirkerne ønskede selv at modtage missionærer, der kunne være med i det langsigtede, udadrettede arbejde. Knud Sørensen anførte, at det at fortsætte samarbejdet med en lokal kirke, så lang tid som muligt, ikke handlede om, at DMS havde forladt visionen om at nå længere ud med evangeliet, for der var nok at gøre med at få evangeliet ud til nye i de områder, hvor DMS allerede arbejdede.

Ikke mindst siden Bangkok 1972 har der internationalt set været lagt en del vægt på, at teologien skal kontekstualiseres, så den tager form efter lokale folkeslag og deres kultur. Også dette var DMS opmærksom på, når der i “Aktuelle retningslinjer” 
 er tale om at respektere det folkelige præg, som kirkerne og teologien får de forskellige steder i verden. DMS hverken kan eller vil bestemme, hvordan kirkerne skal være kirke, eller hvordan deres teologi udformes. Man var opmærksom på, at der var farer ved tilpasning, og at det kunne udvikle sig til synkretisme, men man anså det ikke for DMS’ ansvar at bedømme dette, men ville overlade det til de lokale kirker selv. Man opfattede altså ikke evangeliet (  

»… som en på forhånd fikseret størrelse, der blot skal iklædes en ny sprogdragt. Som om evangeliet kun var en æske, der er blevet indpakket, og man kunne nøjes med udskifte emballagen.«

Som Newbigin
 formulerer det, er evangeliet, forstået som forkyndelsen af Kristus-begivenheden, i sig selv påvirket og betinget af den kultur og af det sprog, som var dominerende i de egne, hvor Jesus og hans disciple levede og virkede. Evangeliet beretter om, at Ordet blev kød, og det betyder netop, at det blev sandt menneske på et bestemt sted med de forudsætninger og betingelser, der fandtes dér. Når evangeliet kommer til mennesker i form af missionærens forkyndelse, så er denne forkyndelse påvirket og betinget af missionærens egen kultur, og derfor mener Newbigin, at nye kristne ofte vil tage imod en sådan kulturelt betinget Kristus. Men når disse selv læser Bibelen, vil de gradvist se, at der er forskel på den måde missionæren har kommunikeret evangeliet på, og den måde de selv ser det på fra deres egen kultur. Sådan skal evangeliet slå rod i de nye kulturer, det forkyndes ind i, for det er en helt grundlæggende egenskab ved evangeliet, at det ikke hører op med at blive inkarneret, indpasset og kontekstualiseret ind i nye kulturer og folkelige sammenhænge.

4.5.3 Social-etisk ansvarlighed

Op til CWME’s møde i Melbourne konstaterede Jens Kristian Krarup, at man i den internationale missionsbevægelse endnu ikke havde formået at løse spørgsmålet om individuel eller social frelse på tilfredsstillende vis, og han mente, at der i første omgang var en for stor vægtlægning på det dennesidige aspekt i forberedelsesmaterialet til konferencen. Men visse ændringer, der gjorde korset til fortegn for mission og satte solidaritet og medlidenhed op som udfordringen for mission, gav ifølge Krarup større forhåbninger om, at konferencen kunne falde positivt ud.
 Konferencens altoverskyggende tema blev de fattige, om hvem det hed, at de kunne betegnes som dem, der er blevet syndet imod. De rige har taget det, som skulle have dannet grundlag for et menneskeværdigt liv for de fattige.
 Denne problemstilling forholdt DMS sig til på forskellig vis gennem firserne. Både Jens Kristian Krarup og Knud Sørensen slog til lyd for en ny økonomisk verdensorden bl.a. fordi det, set i relation til kirkerne i den 3. verden, var umuligt at oprette et ligeværdigt samarbejde så længe fordelingen af verdens goder ikke gav disse lande samme muligheder som de rige lande i Vesten. Samtidig ønskede DMS også at være et talerør for de fattige og på den måde være med til at gøre beslutningstagerne i Danmark opmærksom på deres situation.
 Dette betød dog ikke, at man lagde sig op ad de mest radikale røster fra Melbourne, der mente, at de fattige var en del af Guds rige pga. deres fattigdom, og at de rige var fordømte, men der var en klar bevidsthed om, at man som et missionsselskab med førstehåndskendskab til fattigdomsproblemet, havde et ansvar for at gøre opmærksom på det og opfordre til indsats imod fattigdom. Også Johannes Nissen
 talte stærkt for de svage og de fattiges plads i Guds rige, og med inspiration fra bl.a. konferencen i Melbourne og økumeniske teologi i det hele taget mente han, at de fattige var bærere af Guds evangelium. Han pegede på, at tingene i Guds rige bliver vendt op og ned, fordi de fattige og de i verdens øjne ikke-priviligerede blev de priviligerede i og med Jesu nærvær hos netop disse mennesker. Nissen var meget opmærksom på, at det i missionstænkningen ikke var hensigtsmæssigt, at gøre de fattige til nødhjælpsobjekter, men at det i stedet handlede om fordele ressourcerne sådan, at såvel de rige lande og deres kirker som de fattige lande og deres kirker blev både giver og modtager. Nissen ønskede, at kristne i en uretfærdig verden skulle bruge den uretfærdige mammon til at hjælpe de fattige og dele ud af den rige verdens ressourcer og besiddelser. 

Også Inge Tranholm-Mikkelsen opfordrede kristne til at tage del i debatten om ulandenes håbløse gældsituation og påpegede, at den politik, som Danmark førte på dette område ikke var moralsk forsvarlig.
 Hun videregav også inspiration fra en bevægelse i USA, som skjulte illegale flygtninge fra Mellemamerika. Menighederne var blevet det tilflugtssted, som disse fattige, forfulgte og svage mennesker i allerhøjeste grad havde brug, og der fandtes ingen andre og ingen mere oplagt end netop kirkerne til at tage denne opgave op. Det gjaldt også i Danmark, hvor mange udstødte og svage også havde brug for et tilflugtssted, og missionsselskabernes opgave måtte være, sagde hun, at værne om disse svage mennesker og være en profetiske røst, der modvirkede diskrimination og fremmedhad.
 

4.5.4 Mission ( evangelisering og tjeneste

Selv om man i DMS, som det fremgår af “Aktuelle retningslinjer”, anså mission for at foregå gennem såvel forkyndelse som tjeneste, og ikke ønskede at forsømme nogen af de to sider, var det alligevel lidt blandede signaler, man sender på dette område. I en giver-kampagne
 i Dansk Missionsblad i begyndelsen af firserne beskrev DMS sig selv som Danmarks ældste ulandsarbejde. Her hed det også, at DMS traditionelt havde sendt missionærer ud for at forkynde, men at man ikke skelnede mellem den åndelige og den materielle tjeneste, da man opfattede det alt sammen som mission. Dette synes at stå lidt i modsætning til Sørensens definition på mission, som er skitseret ovenfor. Sørensen ønskede ikke at adskille den humanitære hjælp og det direkte forkyndende arbejde,
 men prioriterede alligevel den forkyndende tjeneste som missionsselskabets vigtigste opgave. Dette kom også til udtryk, når det hed, at alle missionærer var udsendt som redskaber for de lokale kirkers vækst, og når det blev sagt om folk, der er udsendt f.eks. som bygningsarbejdere, at de kun kunne betegnes som missionærer, såfremt de samtidig med deres almindelige arbejde vidnede om Jesus Kristus.

Blandt andre Johannes Aagaard mente dog, at missionsselskabernes ressourcer anvendtes forkert, fordi alt for meget blev brugt på nødhjælp og ikke på evangelisering. Der var ikke, siger Aagaard, forståelse for ægte evangelisation, hvorfor mission alt for ofte blev til mellemkirkeligt hjælp eller til ulandsbistand.
 I et forsøg på at forsvare sig mod lignende påstande henviser en artikel i DMB fra 1983 bl.a. til, at mission må foregå med ”hjerte, mund og hænder”, og trækker på  Lesslie Newbigin, der siger, at både ord og gerning henviser til Gudsrigets virkelighed, hvorfor det ene ikke kan sættes over det andet. Ord og handling er nøje forbundet med hinanden, selv om det ikke altid er nødvendigt at knytte en handling til ordet, eller et ord til handlingen. Menighedens arbejde som helhed udgøres af såvel ord som handling.
 Også daværende missionssekretær, Mogens Kjær, trækker på Newbigin, når han skal forklare, hvad mission i bund og grund er. Mission er, og har altid været, et arbejde for både sjæl og legeme. Der er tre aspekter i mission, som også Jesus praktiserede, og det er at prædike evangeliet, at helbrede syge og at samarbejde med disciplene. Mission drejer sig altså om vidnesbyrd, diakoni og fællesskab, og alle tre elementer skal være at finde, selv om det ene ofte vil være mere fremtrædende end de to andre sider i de konkrete situationer. Ulandshjælp er ikke i sig selv mission, men sat ind i en kirkelig sammenhæng, hvor det er med til at styrke de lokale kirkers vidnesbyrd og fællesskab, bliver ulandshjælp og projekter en del af missionens helhed.

4.5.5 Eksklusivitet og inklusivitet

Den økumeniske bevægelse havde svært ved at nå til en klar forståelse af kristendommens  forhold til andre religioner, men i 1989 udtrykte man det sådan, at der ikke er frelse i andre end Jesus Kristus, samtidig ville man dog ikke sætte grænser for Guds frelsende kraft. Der var altså stadig tale om en forholdsvis åben og forsigtig formulering. På mange måder fulgte DMS den økumeniske bevægelse på dette punkt, selv om billedet dog ikke var entydigt. På den ene side var der ikke nogen tvivl om, at Jesus blev betragtet som så enestående, at alle skulle have indbydelsen til at tro på ham, og at man måtte afgøre sig for Gudsriget og svare positivt på indbydelsen dertil. Ligeledes var opgaven, specielt i mødet med de hinduistisk inspirerede religioner, at vidne om, at frelsen findes i Kristus og ikke inde i mennesket selv.
 På den anden side ville man heller ikke udtale sig om grænserne for Guds rige, for det var umuligt at sige noget om, hvilken forbindelse folk med en anden religion kunne have til Gud, og det var ikke missionens opgave at dømme mennesker, men at forkynde evangeliet.
 Ifølge Johannes Nissens udlægning af Mt 25
 var det heller ikke nødvendigt at være en del af “frelsesmenigheden”, dvs. kirken,
 for at få arvelod i Guds rige; det afhang derimod alene af, om man gjorde Guds vilje. Jesu ord blev tolket således, at mennesker kunne forholde sig til Kristus gennem barmhjertighedsgerninger og ikke nødvendigvis gennem et bevidst trosforhold. Dermed bredes perspektivet langt ud over den traditionelle skelnen mellem de fromme og de ugudelige, hvorved frelsessynet må betegnes som såvel kristocentrisk som inklusivt.

Dette ligger på linje med S. Wesley Ariarajahs
 understregning af, at man ikke kan tale om, at dem som ikke tror eller ikke er med i den kristne menighed, skulle være uden for Guds frelsende forsyn. Samtidig kritiserer han den eksklusive frelsesforståelse, som bl.a. kommer til udtryk gennem Lausannebevægelsen, og slår til lyd for en inklusiv forståelse af Jesu universelle stilling, der betyder, at det afgørende ikke er, at mennesker hører evangeliet, angrer og omvender sig til tro på Kristus. Dette betyder også, at den kristnes vidnesbyrd kun må forstås som en udtalelse om troens overbevisning, og ikke som en modsigelse eller benægtelse af, hvad andre religioner hævder, og at kristologi heller ikke kan indeholde benægtelser angående andre former for åbenbaring, andre veje til frelse osv.
 Niels Henrik Arendt skriver i sin kommentar til Ariarajah, at han ( måske utilsigtet ( er tæt på at gøre andre religioner til frelsesveje. Arendt ikke er enig med ham i at en eller anden form for pluralisme, må blive konsekvensen af, at mennesker ikke kan sætte grænser for Guds barmhjertighed og dermed heller ikke ved, hvad der skal ske med dem, som ikke tog imod eller hørte evangeliet.
 Blandt meget andet, som Arendt er uenig med Ariarajah i, tager han afstand fra hans tendens til at nedtone den diskontinuitet, der må være, når en person med en anden religiøs baggrund bliver kristen, ligesom han påpeger faren for at relativere sit eget budskab, hvis ikke man indser, at dialogen har en grænse. På denne måde udtrykker Arendt nok meget godt DMS’ generelle forståelse af dialog, en forståelse som ligger i forlængelse af Johannes Aagaards, når han definerer ægte dialog som noget, der indeholder et element af konfrontation, og som noget, der foregår mellem mennesker, der tager hinandens og deres egen tro så alvorligt, at de bliver en udfordring for hinanden. Aagaard ser sig selv i opposition til den gængse forståelse af dialog, som findes i WCC, og slår kraftigt til lyd for, at dialog må indeholde apolegetik og evangelisering.
 Kristen mission og dialog har elementer af både tilknytning, kontinuitet og modsigelse, og indeholder således også et kald til at skifte tro, et kald der må være umisforståeligt ind i den religiøse sammenhæng, hvori det gives. Samtidig er der også en åbenhed for, at den kristne gennem dialogen kan få større indsigt i kristendommens sandheder.

4.6 1990-2000: På vej mod jubelåret ( og en fusion

4.6.1 Befri de fangne

Som overskrift over hele det sidste årti inden år 2000 valgte DMS temaet “Befri de fangne”. Udgangspunktet er Jesu programmatiske tale i Nazareths synagoge (Lk 4,16-30), hvor han siger om sig selv, at han er kommet for at bringe godt budskab til de fattige, udråbe frigivelse for fanger, give syn til blinde, sætte undertrykte i frihed og for at udråbe et nådeår fra Herren. Der var fra forskellige sider en del fokus på dette nådeår, jubelåret, som man havde en drøm om, at år 2000 skulle blive, og også DMS valgte bl.a. under indtryk af den stadigt voksende gældskrise i den tredje verden, at arbejde med visionerne om et nådeår,
 og for at sætte temaet på dagsordenen udgav DMS i 1991 hæftet “Befri de fangne” af Johannes Nissen og Gerhardt Pedersen.

Heri tolkes Jesu ord i bl.a. Lk 4 konkret frem for ensidigt åndeligt, og derfor bliver ufrihed også opfattet meget konkret. Befrielse er ifølge Nissen og Pedersen at udfri mennesker af den reelle nød og ufrihed, de står i her og nu, og mission er at betragte som et redskab til befrielse på flere planer. Det gælder såvel den materielle udfrielse som den åndelige. Gældskrisen er et konkret fangenskab, som mange mennesker holdes i, og her er der brug for, at kristne arbejder med på befrielsen for disse mennesker, så der skabes mere retfærdige økonomiske strukturer i verden. Et eksempel på åndeligt fangenskab er den forbrugerisme og materialisme, der præger den vestlige verden, og som medfører selvtilstrækkelighed og ligegyldighed over for mennesker omkring os og deres situation. Derfor er det ikke muligt at reducere forholdet mellem rig og fattig til et materielt eller økonomisk problem; det er et moralsk og et åndeligt anliggende, fordi vi som kristne er kaldet til at involvere os i andres ( ikke mindst den fattiges ( liv, som et resultat af, at Gud har slettet vores gæld. Der er altså tale om en holistisk forståelse af mission, der omfatter den befrielse, der opnås gennem tilgivelsen, heri inkluderet såvel tilgivelse af synden og eftergivelse af gæld. Samtidig er mission også forstået som et led i Guds genoprettelse af forholdene på jord og mellem mennesker og i Guds nyskabelse af hele sin skabning, hvorved livets fylde forkyndes. Ved at stille sig til rådighed for retfærdigheden er man i Kristus, som selv er frelseren og befrieren, og deri findes også den rette gudstjeneste, en tjeneste som sender den kristne i bevægelse hen imod den fattige og nødlidende.
 Der spores i det hele taget en tendens til at anse den medmenneskelige tjeneste som en hellig tjeneste, i den forstand at det er selve udførelsen af tjenesten, der kvalificerer handlingen som hellig, og ikke det handlende menneskes tilknytning til Kristus.

I det hele taget blev 90’erne en periode, hvor DMS var præget af stor bredde i forståelsen af holistisk mission, og hvor man var bevidst om, at man som missionsselskab også havde en stor forpligtelse til politisk engagement. Dette giver generalsekretær Anders Mielke
  også udtryk for, når han taler om, at DMS’ arbejdsplan særligt fokuserer på fire område, nemlig religionsmøde, menneskelig værdighed, mission fra syd til nord samt skaberværkets bevarelse. Synet for evangelisering og mission som udfordring til tro på Kristus er ikke væk, og det bliver også ofte nævnt, at det til stadighed er DMS’ hovedopgave som missionsselskab at forkynde evangeliet og sende missionærer ud til denne opgave. Men tyngdepunktet synes ofte at komme til at ligge på den humanitære hjælp og den politiske indsats. DMS forstår sin rolle på den måde, at man som missionsselskab har til opgave at forkynde for mennesker og tjene dem i den situation, de står i, og dette medfører en forpligtelse til at gøre opmærksom på og fortælle om den faktiske situation mennesker ( ikke mindst i den tredje verden ( står i.
 Mission er derfor også at arbejde for, at mennesker kan få en værdig tilværelse midt i en uretfærdig verden, og at hjælpe til at miljøet skånes mest muligt og bevares til kommende slægter.
 Dette syn på mission begrundes ud fra Jesu egen praksis, og benævnes bl.a. med et begreb fra CWME’s San Antonio-møde som Kristus-vejen i mission.
 Jesus selv gik op imod uretfærdighed og valgte side til fordel for de fattige og undertrykte, hvilket viser, at målet for hans tjeneste var hele menneskets liv og ikke kun bestemte, åndelige sider af det. 

Verner Tranholm-Mikkelsen, DMS’ formand fra 1991-1999, var opmærksom på, at mange nok ville mene, at DMS blev for politiske, men forsvarede sig med, at det netop er dem, der forsøge at være upolitiske, der ofte bliver udnyttet politisk som redskaber til uretfærdighed, undertrykkelse og miljøødelæggelse. DMS ville ikke lukke øjnene for den uretfærdighed, der udøves i verden, og når man kender til uretfærdigheden, er man også forpligtet til at råbe op om den. Inspirationen fra Newbigin spiller igen ind, for netop Newbigin
 fremhævede, at kristendommen ikke kun var et spørgsmål om sjælen og evigheden. Det er ubibelsk at forsøge at skille sjæl og legeme, pointerede han, for bibelsk set er det fysiske og det åndelige/sjælelige ikke hinandens modsætninger; tværtimod fungerer mennesket først rigtigt, når det lever i fællesskab med og afhængighed af sine ydre omgivelser. Derfor er der ifølge Newbigin heller ikke basis for at kristne kan frasige sig et ansvar i det offentlige liv, da dette også hører ind under den lydighed, Jesus kræver af sine disciple. Det handler om, at Guds herredømme gælder hele livet, både inden for den private og den offentlige sfære, og derfor må kristne lade deres holdninger og handlinger i det daglige samfundsliv være bestemt af deres kristne lydighed, så de på den måde er med til at påvirke samfundet, mente Newbigin. Også for kirken gælder det, at den har pligt til at tale og handle i lydighed, vidne offentligt om sandheden i Jesus Kristus og lære sine medlemmer at træffe afgørelser på baggrund af troen i almindelige samfundsmæssige anliggender, men da der ikke i den danske kirke findes nogen, der kan udtale sig officielt om sådanne ting, gør dette ifølge Verner Tranholm-Mikkelsen blot DMS’ forpligtelse til at pege på problemerne med uretfærdighed og miljøødelæggelse endnu større. DMS tager ikke denne opgave på sig i stedet for kirken, men opfatter derimod sig selv som værende en virksom og organisk del af den danske kirke, og ser på den måde sig selv som kirkens røst i disse sager.

Sidst i årtiet påpegede generalsekretær Harald Nielsen,
 at DMS stadig ønskede at satse på såvel forkyndelse som tjeneste. Den uretfærdighed og nød, der findes i verden, er en drivkraft til handling, men for et missionsselskab må evangelisering og tjeneste hænge sammen. Harald Nielsen fremhævede, at DMS’ arbejde også fremover vil være præget af både mission og kirkehjælp, hvilket vil sige religionsmødet ( forstået som evangelisering, undervisning og religionsstudier ( og økonomisk og mandskabsmæssig hjælp, der kan gøre samarbejdskirkerne i stand til at udføre deres opgaver.

4.6.2 Ligeværdigt partnerskab

I mange år havde man såvel internationalt som herhjemme arbejdet med begrebet “partnerskab” som udtryk for forholdet mellem de vestlige kirker/missionsselskaber og den tredje verdens unge kirker. Men i denne periode blev der ofret en del opmærksomhed på at gøre det, til et ligeværdigt partnerskab. DMS havde i lang tid set sig selv som værende en del af kirkens verdensomspændende missionsfællesskab, men bl.a. samarbejdet med den lutherske kirke i Tanzania førte til spørgsmål om, hvorvidt der egentlig kunne tales om fællesskab, når ressourcerne var så ulige fordelt i verdens kirker, som tilfældet var. Der bliver ikke tale om ligeværdigt partnerskab, så længe Vestens kirker og missionsselskaber er søsterkirkerne i Afrika økonomisk overlegne. Kirkerne i Afrika tænker holistisk og laver ikke nogen adskillelse mellem udviklingshjælp og traditionelt missionsarbejde, og denne missionsforståelse ønskede man at tage ved lære af i DMS.
 Selv om man siden 2. Verdenskrigs afslutning havde betegnet forholdet mellem de vestlige missionsselskaber/kirker og de unge kirker i den tredje verden som partnerskab, så mente missionssekretær, Jørgen Skov Sørensen, ikke, at forholdene grundlæggende havde ændret sig mellem parterne. De unge kirker var rent økonomisk stadig dybt afhængige af de vestlige selskaber.
 Det handler for DMS om at være opmærksom på, at man som missionsselskab, hvor lidt man end ønsker det, kan komme til at kopiere de strukturer, der øger forskellen mellem rig og fattig og holder de fattige i deres desperate og undertrykte situation. Opgaven er i stedet at finde nye veje, så de kirkelige økonomiske ressourcer og strukturer bruges til gavn for mennesker og for et ligeværdigt partnerskab mellem kirker på tværs af grænser. Det er missionsselskabets opgave at vise medmenneskelig omsorg for partnerkirkerne,  være deres talerør i nationale og internationale organer og samtidig udfordre de rige kirker til at leve i solidaritet med de fattige, så der kan blive tale om ægte partnerskab.
 Også i denne sag fornemmes en klar politisk stillingtagen og en uvilje fra DMS’ side til blot at stille sig tilfreds med det bestående. 

4.6.3 Religionsmøde

Når det gjaldt det decideret missionerende arbejde, var der i halvfemserne en klar tendens til at lægge vægten på religionsmødet fremfor traditionelt forstået evangelisering. Opgaven er så at sige den samme, som den altid har været: at forkynde evangeliet, så mennesker kan blive en del af kirkens fællesskab.
 Men i en tid, hvor var meget opmærksomhed på, at kristen mission ikke kan foregå på en anmassende og overlegen måde, men ved at møde mennesker på lige fod, og hvor religionen får større og større betydning som drivkraft i både det personlige og det politiske liv, er der et stort behov for religionssamtale for at undgå konflikter og sammenstød de forskellige religioner og kulturer imellem og komme til gensidig forståelse. En erkendelse af vigtigheden af at få reel indsigt i andre religioners indhold medfører naturligt større fokus på religionsstudier og dialogarbejde, da netop dialogen betragtes som den eneste måde, hvorpå man kan opnå denne indsigt. Dialogen har ikke til formål at finde alle lighedspunkterne mellem forskellige kulturer og religioner, men derimod at finde ud til grænserne og skellene, fordi det er gennem forskelligheden, at vi udfordres og udvikles, og hvor muligheden findes for at reflektere dybere både over sin egen og den andens tro.
 Dialogen anses ikke for blot at være et forberedelsesstadie for forkyndelse til omvendelse, men for at være et udtryk for medmenneskeligt fællesskab, hvor vægten ligger på en åben samtale i gensidig respekt og forståelse. Og netop i en sådan samtale kan Helligånden virke, så mennesker får lov at erkende, at dialogen er et møde i Kristus, som er den eneste vej til Gud. Forstået på den måde har religionsmødet samme sigte som traditionel mission, men arbejdsformen og tilgangen er ny.

DMS’ formål er at forkynde evangeliet for mennesker og tjene dem i den situation, de står i, men på et tidspunkt har der været meget få missionærer udsendt til evangeliserende og forkyndende opgaver, konstaterer Verner Tranholm-Mikkelsen i 1995.
 Men DMS skal ikke kun satse på udviklingsarbejde. Og for at højne indsatsen på det missionerende område ønsker man netop at satse på religionsmødet og på missionærer, som er uddannede til at forkynde evangeliet for folk af anden tro og ind i andre kulturer. Dette hænger også sammen med, at man betragter forholdet mellem evangeliet og kulturerne sådan, at evangeliet altid må finde sit udtryk i de former, som de forskellige kulturer antager, så det kan forkyndes forståeligt og aktuelt til folk af anden kultur og tro end den kristne. Et religionsmøde er til enhver tid også et kulturmøde, men kristen tro er mere end kultur, for kristendommen vil forandre og påvirke kulturen og fremme dens gode sider. Også den side af sagen kræver større satsning på religionsstudier og dialog.

4.6.4 På vej mod en fusion

Halvfemserne var i høj grad præget af planerne om en fusion med Dansk Santalmission, planer som allerede tog sin begyndelse sidst i firserne, hvor de to organisationer enedes om et udvidet samarbejde på adskillige områder. I første omgang afholdt man sig dog fra en sammenlægning, da en afstemning i DMS’ repræsentantskab i 1994 angående muligheden for en sammenlægning med et andet selskab kun fik et beskedent flertal for sig. Tanken skulle bruge omtrent ti år på at modnes i baglandet, før Danmission allersidst i 1999 blev en realitet. 

Formændene for de to selskaber
 giver udtryk for, at en sammenlægning hænger sammen med synet på mission og kirke. Det er af største vigtighed for kirken med en endnu tættere forbindelse mellem missionsarbejdet og folkekirkens menigheder, en forbindelse der obstrueres af den opsplitning i mange forskellige selskaber, som findes i det danske missions-landskab. Menigheder og mission har gensidigt brug for hinanden, for menighederne kan ikke være ægte, levende fælleskaber uden synet for og arbejdet med mission. Samtidig er missionsselskaberne ikke private foretagende, som kirken kan udlicitere sin missionsvirksomhed til, men derimod en integreret del af kirkens liv og virke, som bringer inspiration og fornyelse til kirken udefra. 

Siden 60’erne har DMS lagt mere og mere vægt på, at mission også gælder Danmark, og som et led i DMS’ fortsatte satsning på mission i Danmark lagde man i 1992 forskellige arbejdsgrene i hjemmearbejdet sammen i et decideret missionssekretariat for Danmark. Dette hænger sammen med, at begrundelserne for at missionere i Danmark ikke længere er anderledes end begrundelserne for at missionere i andre dele af verden. Sekulariseringen i samfundet gør at kristendommen bliver mere og mere ukendt, samtidig kommer stadigt flere fremmede til landet, og det ville ikke være troværdigt kun at missionere for fremmede folk i deres egne lande. Ydermere er det et faktum, at kristenhedens tyngdepunkt har flyttet sig fra den vestlige verden til den sydlige halvkugle, så man kan altså ikke længere tale om, at Danmark hører til i en specielt kristen del af verden, hvorfra der foregår envejs-mission til den ikke-kristne verden. Mission indebærer i nytestamentlig forstand både sendelse til de døbte, som er en del af en menighed, og til de udøbte, som endnu ikke har hørt eller taget imod evangeliet. Mission er et verdensomspændende fællesskab mellem kirker, og det betyder, at missionsselskaberne i Danmark må bruge sine ressourcer på mission såvel ude som hjemme, og også selv modtage missionærer og anden støtte fra samarbejdspartnerne.
 

I 80’erne var der størst fokus på mission blandt nyreligiøse og fremmede i Danmark, men i løbet af 90’erne kom der også en del opmærksomhed på mission blandt døbte, sækulariserede danskere ( også kaldet kulturkristne.
 Mission blandt kulturkristne må tage sit udgangspunkt i, at mennesker opfatter sig som kristne pga. den kulturelle arv, men samtidig må evangeliet forkyndes for disse mennesker, for kristendommen er netop ikke noget, som kan arves, men består i et forhold til Jesus Kristus, som hvert enkelt menneske må tilegne sig gennem modtagelse og tro. Derfor er det også kirkens opgave at missionere blandt kulturkristne i Danmark, og det gøres konkret ved at forkynde evangeliet om Jesus Kristus. Kirken i Danmark har del i Guds sendelse ved også at missionere herhjemme, og nødvendigheden af mission blandt kulturkristne er klar nok, da disse netop kendetegnes ved at have distanceret sig fra den grundlæggende tro på Kristus, fra forankring i Bibel og bekendelse og fra kirken.
 Ind i en sammenhæng, hvor mange lever som kulturkristne, og hvor man fra DMS’ side ser med bekymring på den måde bl.a. indvandrere modtages på i Danmark, ser man det som en opgave at gøre kristendommen konkret og nærværende i det daglige liv.

Den forestående fusion af DMS og Santalmissionen gav sidst i årtiet anledning til gennemtænkning og formulering af selskabets missionssyn. Her er det tydeligt, at missio Dei-tænkningen er dominerende. Al mission, også den som det nye selskab, Danmission, skal tage del i, har sit ophav i Guds mission, som omfatter hans første sendelse af sig selv i form af ånd og ord i skabelsen, hans anden sendelse i form af Jesus Kristus, som har givet verden håb samt hans sendelse af Helligånden, der har til opgave at skabe tro på Kristus, da han er den eneste vej til frelse. Det er missionsselskabets opgave at være tilrådighed som redskaber for Guds sendelse til hele verden, en mission som Gud har sat i værk med det formål at frelse sin skabning. Denne sendelsesforståelse hentes fra Jesu ord i Jh 20,21, hvor Jesus siger til disciplene, at ligesom Faderen har udsendt ham, sådan sender han også dem. Et missionsselskab er altså sendt med evangeliet om Jesus til verden, og opgaven består netop i at gøre Kristus kendt og troet i verden, hvilket også ses af, at der er en måske større interesse end tidligere i årtiet i at fastholde, at mission må indeholde en udfordring til tro på Kristus, hvad enten arbejdsformen er traditionel evangelisering eller dialog.
 

I 1999 beskrev Harald Nielsen den udfordring, som DMS står over for frem mod år 2000, som samtidig var jubelåret, Jubilee 2000, således:

»I bibelsk betydning er jubelåret identisk med retfærdighed og tilgivelse. Den moderne verdens menneskebjerg stræber mod lyset og sandheden ( mod retfærdighed og tilgivelse. Dette er vor udfordring på vej mod år 2000.«
 

Der var altså synet for det store behov for solidaritet med den undertrykte og gældsplagede del af verden, der prægede den sidste del af det 20. århundrede, og DMS ser det som sit kald som missionsselskab at være med til at forkynde og arbejde for et jubelår, der ikke skelner mellem åndelig og materiel retfærdighed og tilgivelse.

4.7 Sammenfatning

En sammenfatning af udviklingen i DMS’ missionssyn vil jeg inddele i tre punkter, som behandler temaer, der specielt har været trukket frem i den ovenstående fremstilling. 

4.7.1 Kirke og mission 

I starten af det 20. århundrede var DMS meget præget af Indre Mission og vækkelseslinjen, men nedgangen i tilslutningen til DMS’ missionskredse sammenholdt med en større bevidsthed om, at mission ikke kunne svæve i luften som et privat foretagende, men måtte forstås som en del af kirkens arbejde, førte i 50’erne og 60’erne til, at man rent teologisk søgte at fundere arbejdet i en bredere folkekirkelig ramme, og at en proces blev sat i gang, hvor man bevidst forsøgte at knytte DMS’ missionsarbejde tættere sammen med folkekirken og dens menigheder. IMC’ integration i WCC i 1961 var også med til at skubbe til denne udviklingen, da det krævede overvejelser med hensyn til, hvilke konsekvenser det måtte få herhjemme, og man var klar over, at mission ikke skulle være de fås specielle interesseområde, men en sag for hele menigheden. Dette kom ikke mindst i fokus efter CWME’s konference i Mexico 1963 med slagordet “Mission på seks kontinenter”, hvilket førte til, at lægmandsarbejdet kom i fokus, og at man bevidst arbejdede med kirkestrukturer og menighedsformer, der kunne danne rammen om et ægte missionsfælleskab. Mission på seks kontinenter betød, at kirken også skulle være i mission i Danmark, for også herhjemme var der pga. sekularisering og stigende indvandring behov for mission. DMS havde visioner for, at kirken ikke skulle være et isoleret fællesskab, men at den kristne menighed i Danmark skulle være synligt tilstede i samfundet. Op gennem halvfjerdserne voksede bevidstheden i DMS dog om, at mission i Danmark nødvendigvis måtte være en integreret del af arbejdet, og i firserne tog man konkrete initiativer til dette i form af de tre samarbejdsudvalg og Mødestedet i København, som er en base for mødet med og mission for flygtninge og indvandrere. På trods af at store dele af kirken ofte havde manglet syn for mission, ikke mindst for mission i Danmark, så DMS sig selv som en integreret del af kirkens arbejde, og som folkekirkens redskab til at tage del i den verdensomspændende mission. Dette var også baggrunden for, at man begyndte at arbejde frem mod den fusion med Dansk Santal Mission, som blev en realitet i 1999. Man så de mange forskellige missionsselskaber som en hindring for integreringen af mission i folkekirkens menigheder, og ville med en fusion styrke den sammenhæng mellem kirke og mission, som man teologisk var overbevist om.

DMS har altså i perioden fra 1950-2000 hele tiden fastholdt det ekklesiologiske perspektiv i mission, og har undgået at indoptage den meget kirke-kritiske holdning, som fra omkring 1960 og en periode frem var en del af den internationale missionsbevægelse. Man har tilsluttet sig den økumeniske bevægelses tanker om, at kirke og mission teologisk set hører sammen og har forsøgt at tage forskellige konsekvenser af dette syn.

4.7.2 Holistisk mission

Der har, lige fra DMS begyndte sin missionsindsats, været syn for, at mission er andet og mere end forkyndelsen af evangeliet til mennesker, der ikke har hørt eller modtaget det. Fra det tidspunkt, hvor DMS begyndte at sende missionærer ud til egne missionsfelter, har man også drevet skoler og lægemission som en naturlig del af arbejdet. Det var dog den evangeliserende og kirkedannende del af indsatsen, der var overordnet alle andre elementer i missionsarbejdet, og fra hvilke alle andre områder fik deres legitimering. Dette var det fremherskende syn på mission i DMS frem til 50’erne og 60’erne, hvor der for alvor blev sat spørgsmålstegn ved denne forståelse. For i en tid, hvor ulandshjælp, nødhjælp og mellemkirkelig hjælp blev mere almindeligt, var spørgsmålet om traditionelt forstået mission var ved at være et overstået kapitel, og om omvendelsesorienteret mission overhovedet var tilladelig i en verden, der søgte at kaste imperialismens skygger af sig. Samtidig fik den sekulære og den politiske teologi større indflydelse, hvilket betød, at alt, der tjente til fremgang, udvikling og hjælp for mennesker i denne verden ofte blev anset for at være en del af Guds mission. Denne diskussion tog DMS også del i, og trods bredden i selskabet holdt DMS principielt fast i, at det stadig er missionstid, og at man stadig satsede på evangeliserende missionærer, fordi mission ikke kunne nøjes med at være mellemkirkelig hjælp, da det netop var en bevægelse fra kirke til ikke-kirke. DMS anerkendte nødhjælp o.lign. som en del af kirkens arbejdet, men ville stadig prioritere evangeliseringen højest. Fra sidst i tresserne blev signalerne dog temmelig blandede, hvad angår spørgsmålet om, hvad mission egentlig er, og det har haft en vis indflydelse på DMS’ syn på dette område. Selskabets bredde kommer for alvor til udtryk gennem Dansk Missionsblad og Synspunkt-serien, som begge giver plads for en til tider temmelig radikal missionsforståelse med vægt på det politiske og det dennesidige aspekt af mission, hvilket givet har medført en del mistro til DMS’ vilje til at arbejde på traditionel mission, da det kan være svært at gennemskue, hvor der er tale om åbenhed over for nye tanker, og hvor der er tale om decideret tilslutning.
 Samtidig blev det under indflydelse af Lausannebevægelsen stærkt understreget op gennem 70’erne, at netop forkyndelsen af evangeliet var det vigtigste, og at hjælpearbejde ikke måtte sættes i stedet for denne helt essentielle del af missionsindsatsen. En anden faktor i udviklingen af DMS’ syn på dette område er givetvis også forståelsen af mission som en manifestation af Gudsriget samt forståelsen af de fattige som værende specielle bærere af evangeliet, der for alvor slog igennem i international missionstænkning i 70’erne og 80’erne. I den sammenhæng har Johannes Nissens og Inge Tranholm-Mikkelsen spillet vigtige roller i deres arbejde med at overføre nogle af den internationale bevægelses tanker til DMS. Den vigtigste indflydelse er måske kommet fra Lesslie Newbigin, der slog til lyd for, at sand mission må indeholde såvel vidnesbyrd, som diakoni og fællesskab, og at man ikke kan udelade nogle af disse elementer eller prioritere noget frem for andet. Samtidig har DMS ( igen inspireret af Newbigin ( fastholdt et syn på, at man arbejder decideret med kirkens missionsintention, hvor hovedsigtet er at forkynde evangeliet, og at det er dén del af kirkens mange missionsdimensioner, man som missionsselskab ønsker at bruge sine midler på. 

Hvor DMS altså i 60’erne kunne sige, at mission handlede om evangeliets udbredelse og nødhjælp og ulandshjælp handlede om social retfærdighed, ville man i 90’erne ikke skelne mellem åndelig og materiel retfærdighed, da mission netop ansås for (også) at være et arbejde for menneskelig værdighed og social retfærdighed. Man ønskede at tænke holistisk, men spørgsmålet er, om man har formået at bevare balancen i denne holisme, for selv om der ikke er tvivl om, at man stadig understregede nødvendigheden af vidnesbyrdet og forkyndelsen, ser det ud til at vægten ofte kom til at lægge på den materielle udfrielse og den menneskelige retfærdighed, når det f.eks. drejede sig om forkyndelsen af jubelåret. 

4.7.3 Frelsessyn og religionsteologien 

Hvad angår synet på frelse og andre religioner ser der ud til, at der i den undersøgte periode har fundet visse ændringer sted, som har medført en udvikling, der går fra den ekslusive tilgang til spørgsmålet i 50’erne, hvor Niels Bundgaard kunne tale om religionerne som værende vantro, der vender sig bort fra Guds visdom og dermed fortabes, til 80’ernes og 90’ernes mere inklusive forståelse, der ikke ville udtale sig om Guds riges grænser, og hvor Johannes Nissen kunne tale om, at det er barmhjertighedsgerningen og ikke nødvendigvis hjertets tro, der sætter mennesker i forhold til Kristus. 

I 60’erne var det ikke nogen fremmed tanke, at Gud har virket gennem andre religioner. I den del af diskussionen var der flere, der var enige med Kaj Baagø i forbindelse med hans kontroversielle foredrag, hvor han bl.a. satte spørgsmålstegn ved, om målet med mission var at omvende mennesker fra andre religioner til kristendommen. Dette skyldtes bl.a. påvirkningen fra missio Dei-forståelsen, der hævder, at Guds virke og mission i verden ikke er bundet til kirken, og derfor heller ikke bundet til kristendommen. Man forlod mere og mere den tankegang, som inspireret af Barth og Kraemer, hævdede at missionæren var det eneste tilknytningspunkt, der fandtes i en missionssituation blandt hedninger eller mennesker med en anden religion. Dette betød dog ikke, at DMS gav plads for pluralisme, for selv om man ikke kunne sætte grænser for Guds virke, stillede man sig usikker over for, om Gud kunne virke til frelse i andre religioner, og man fastholdt, at Jesus er den eneste, ved hvem mennesker kan frelses, hvorfor der også skal vidnes om ham. Men i og med, at man i DMS viste åbenhed over for tanken om, at Gud kan virke uden om både kirke og kristendom, måtte Jesu særstilling altså opretholdes på anden vis, hvilket i de sidste par årtier af århundredet skete ved, at man bl.a. gjorde Jesu beretning om verdensdommen i Mt 25 til det afgørende mønster for menneskers forhold til Guds rige og frelsen, hvilket bl.a. medførte ovennævnte tolkning, hvor det ikke nødvendigvis er troen, men også menneskers barmhjertighedsgerninger, der afgør forholdet til Kristus.

Der er ingen tvivl om, at selv om Baagø på mange områder lå langt fra DMS’ syn, så har hans tanker og den efterfølgende debat haft en vis betydning. Baagøs velargumenterede holdning kan have været medvirkende årsag til, at den gamle formulering, der lød på, at DMS’ formål var at virke til kristendommens udbredelse blandt vilde og barbariske folk, blev udskiftet, da DMS ændrede sin formålsparagraf i 70’erne. Et sådant udtryk var simpelthen et udtryk for utidig imperialisme og et levn fra den kolonialisme, som Baagø ville gøre op med. At DMS ikke ønskede at afskedige en mand, der i så høj grad afveg fra den teologiske linje i selskabet, tyder på at DMS somme tider rent teologisk har sendt flertydige signaler angående missionssynet, hvilket kan have været medvirkende årsag til, at selskabet i de sidst 50 år har oplevet nedgang, både hvad angår venner og udsendte missionærer. 

Gennem de sidste 25 år kan der også spores en vis indflydelsen fra Lausannebevægelsen, bl.a. hvad angår synet for, at evangeliet skal forkyndes, og at vidnesbyrdet er nødvendigt. Også hvad angår metoder, har DMS vist åbenhed til at gå nye veje. I den sammenhæng har dialogen fået en stadig vigtigere plads frem for en traditionel forkyndelse og prædiken af evangeliet, og efterhånden er religionsmøde og dialog de foretrukne kategorier i stedet for evangelisering. I henhold til DMS’ forståelse indeholder dialog både tilknytning til samtalepartnerens verdensbillede, elementer af kontinuitet mellem dette og kristendommen samt modsigelse og dermed også kald til tro på Kristus. Men det kan til tider være lidt svært at afgøre, om vidnesbyrdet om Kristus er målet med dialogen, og om det er selve den respektfulde og åbne samtale, der i sig selv er et vidnesbyrd, eller det kræver et verbalt vidnesbyrd. 

Hele udviklingen i DMS’ missionssyn de sidste 50 år tyder på, at forskellen mellem Guds værk på skabelsesplanet og Guds værk i forløsningen efterhånden kan have en tendens til at fortone sig lidt, ligesom talen om fortabelsens mulighed og Jesu død som soningsdød ikke er så meget inde i billedet som tidligere. Samtidig med at DMS har undgået den mest radikale missionsteologi, har man alligevel ladet sig påvirke af den udvikling, der også er sket internationalt, hvor den soteriologiske begrundelse for mission er blevet skubbet lidt i baggrunden i forhold til de skabelsesteologiske og politiskteologiske motiver. Ligeledes kan der være noget usikkerhed angående forståelsen af DMS’ forståelse af ordet frelse. Det er klart, at man ikke ønsker en ensidig åndelig forståelse af ordet frelse, men når man på den anden side kan tale om de fattige, som dem, der er syndet imod, og som har brug for materiel befrielse, kan det blive lidt uklart, hvad forholdet mellem den materielle og den åndelige befrielse eller frelse er. Dette kan hænge sammen med, at det synes som om, vægtlægningen af visse eskatologiske aspekter svækkes i nyere missionstænkning i DMS. Det betyder ikke, at man ikke ser missionsindsatsen som en tjeneste i en verden, der venter på Gudsrigets endelige fuldbyrdelse, men det perspektiv ved mission, at det netop også har evigheden som mål, synes blot at få en mindre fremtrædende rolle.

5 Diskussion af og stillingtagen til udvalgte missionsteologiske temaer i perioden 1950-2000

5.1 Missio Dei

En af de afgørende faktorer for missionssynets udvikling perioden 1950-2000 var, som vist oven for, at man ikke mindst i forlængelse af IMC’s konference i Willingen i 1952 gjorde missio Dei ( mission forstået som Guds mission i verden ( til grundlaget og udgangspunktet for mission. Det har haft stor betydning, at det blev Hoekendijks kirke-kritiske forståelse af missio Dei, der på mange måder blev dominerende, fordi denne tolkning banede vej for den sekulære teologi, der truede med at gøre kirken overflødig. Samtidig var den med til at sætte spørgsmålstegn ved om formålet med mission var at omvende mennesker til personlig tro på Kristus eller om det snarere var at oprette shalom i denne verden, og dermed gøre den til et mere menneskeligt sted at leve. Den mere kirkelige og traditionelle måde at forstå missio Dei på, har også haft sine fortalere i perioden, og ikke mindst siden Lausanne 1974 har der igen været mere fokus på nogle af de sider, et mere konsevativt missionssyn vægtlægger. Missio Dei har haft indflydelse på mange områder af missionsteologien, og derfor gælder det også for de emner, der skal diskuteres i dette kapitel, at de forskellige måder at tænke mission på og at forholde sig til missionsrelaterede emner, ofte har haft at gøre med tolkningen af missio Dei.

5.2 Kirke og mission

Når det drejer sig om diskussionen om forholdet mellem kirke og mission, vil jeg koncentrere mig om to positioner, der, som jeg ser det, kan repræsenteres af henholdsvis Hoekendijk og Newbigin. 

Hoekendijk kritiserede den kirkecentrerede missionstænkning ud fra en forståelse af, at mission var kirkens eneste legitime eksistensgrundlag. Den traditionelle forståelse, at kirke og mission er noget forskelligt, og at kirken er andet og mere end mission, havde medført at kirke og verden blev stillet over for hinanden som modsætninger, hvilket igen havde medført, at kirken havde spillet en alt for stor rolle i missionsteologien, mente Hoekendijk. Kirkens eneste funktion er at være i mission til verden, og kun når den er det, giver det mening at tale om kirke. For Hoekendijk bestod såvel mission som kirke af proklamation, fællesskab og tjeneste, og disse tre dele har som mål at oprette shalom. Det er hvad mission sigter på ( og ikke kirkeudbredelse ( og det er kirkens eneste funktion. Hvad der ellers kan siges om kirken er irrelevant, og dermed overflødiggøres spørgsmålet om, hvad forholdet mellem kirke og mission er, for kirken er ikke andet end mission.
 Denne tænkning fik forskellige konsekvenser, men vigtigst var nok, at mission blev opfattet som noget, der ikke nødvendigvis foregik gennem kirken, men i verden på en måde, så kirken ofte synes helt at kunne undværes. Ligeledes fik den stærke vægtlægning af mission i verden konsekvenser for synet på sekulariseringen, så denne af mange opfattedes som en positiv medspiller i udbredelsen af shalom eller humanisering.

Over for denne tankegang står Newbigin,
 der godt nok også opererer med treheden proklamation, fællesskab og tjeneste og også taler om, at kirken er mission. Men Newbigin adskiller sig fra Hoekendijk bl.a. ved den måde de tre dele i treheden forholder sig til hinanden. For Newbigin udspringer proklamationen og tjenesten ( altså mission ( af fællesskabet, og det vil sige, at kirken er grundlaget for denne trehed, mens kirken i Hoekendijks opfattelse først er til, når alle dele i treheden praktiseres, og dermed afspejler Newbigin en institutionel opfattelse, som er fremmed for Hoekendijk.
 Ifølge Newbigin er kirken et instrument for Helligånden, forstået på den måde, at kirkens mission er et udtryk for Helligåndens fortsatte virke, hvilket viser, at Newbigin ligger på linje med den trinitariske missio Dei-forståelse, der var dominerende i Willingen og den første tid derefter. Mission og kirke hører uløseligt sammen for ham, men det betyder ikke, at han som Hoekendijk mener, at alt, hvad kirken er og gør, er mission. Newbigin skelner mellem kirkens missionsdimension, som hører til i alt kirkens liv, og dens missionsintention, som betegner det, der decideret har mission som sit formål. 

Både Hoekendijk og Newbigin har haft en væsentlig indflydelse på, at synet for behovet for mission er blevet bevaret, men for mig at se er der dog en del problemer forbundet med Hoekendijks position. Han har et godt ærinde i at kritisere en forståelse, hvor mission er en linje, der går fra kirke til kirke, men konsekvenserne af Hoekendijks kritik bliver, at kirken næsten helt mister sin betydning i Guds mission, hvilket også indebærer, at grænserne mellem kirken og verden udviskes. Men netop disse to elementer synes for mig at se at stemme dårligt med Det nye Testamentes tale om kirken.

Som jeg forstår Bibelen, er kirken et helligt folk, en slægt der er udvalgt til Guds ejendom med det formål at forkynde om ham (1 Pet 2,9). Kirken findes med andre ord ikke først, når der foregår mission, kirken er der, fordi Gud har kaldet mennesker til fællesskab om troen på Kristus. I kirkens fællesskab har Guds folk fået del i Guds egen mission: at mennesker må nå til omvendelse og tro på budskabet om frelse i Jesus Kristus, Guds søn. Mission er altså på én gang funderet i Gud selv og i den Kristus-troende menigheds liv. Det er gennem kirken, det folk som Gud har udvalgt, kaldet og sendt, at Gud når verden med sit forløsende evangelium, og det sker først og fremmest ved Ordets forkyndelse og gennem dåb og nadver (Rom 10,14-15; Acta 11,14;1;Tit 3,5; Kor 11,26). Guds mission ( at sende Sønnen for at frelse og Ånden for at vidne om Sønnen og samle sig et folk ( er grundlag for såvel kirke som mission, og at kirken har del i denne mission og er Guds instrument, betyder også, at mission er noget helt grundlæggende ved kirkens liv. At være med i fællesskabet om Jesus Kristus og at have del i hans sendelse er to sider af samme sag, for kirken er i sin grund missionarisk.

Men det betyder ikke, at alt hvad kirken er involveret i, dermed er mission. Newbigin gør ret i at skelne mellem kirkens missionsdimension og dens missionsintention. For med den missionsforståelse, der er præget af Hoekendijks tanker, er det ikke kun kirken, der står i fare for at blive udvisket; det gør missionen også, hvis alt defineres som mission. Men kirkens missionsdimension må forstås sådan, at i alt hvad kirken har med at gøre, er der en mulighed for at give eller bane vej for et vidnesbyrd, selv om det ikke er det egentlige formål. Noget andet er så det direkte engagement i mission, hvor formålet er at aflægge vidnesbyrd og udbrede evangeliet. Kan der skelnes mellem disse to sider af kirkens liv, er det muligt at fastholde en klar definition af, hvad kirkens mission er.

DMS har øjensynligt mest fulgt i Newbigins spor, hvad angår forholdet mellem kirke og mission. Der har gennem hele perioden været en interesse for at knytte kirke og mission tættere sammen, så DMS som missionsselskab ikke skulle arbejde uafhængigt af det kirkens fællesskab, som mission er en del af. Samtidig har DMS netop set kirken som det instrument, hvorigennem Guds mission udføres og har derfor på forskellig vis forsøgt at vække missionsforpligtelsen i folkekirkens menigheder. At DMS har haft svært ved at lykkes med at gøre folkekirken bevidst om sin missionsopgave er sammenlægningsplanerne med Santalmissionen i mine øjne også et udtryk for. For det er netop visionen om at knytte kirke og mission tættere sammen i Danmark, der ifølge de to daværende formænd var den væsentligste årsag til fusionen, fordi den enhed, der må være mellem mission og kirke forstyrres af de mange selskaber i dansk mission.
 Ud fra dette mener jeg også, at det skinner igennem, at påvirkningen fra den økumeniske bevægelse har spillet en stor rolle for de to selskabers fælles planer. 

DMS har arbejdet på at blive hele folkekirkens missionsselskab, og det har medført en forholdsvis bred teologisk linje og samtidig betydet en bevægelse væk fra den vækkelseslinje, der tidligere kendetegnede selskabet. Det har givet gode muligheder for at formidle selskabets sag ud til mennesker, man ellers ikke ville få i tale, men det har for mig at se samtidig betydet, at missionssynet på visse områder kan have en tendens til at være lidt uklart. Det gælder f.eks. spørgsmålet om frelse og fortabelse og religionsteologi (for diskussion af disse temaer, se nedenfor). 

5.3 Mission og engagement i verden

5.3.1 Arven fra Social Gospel og fundamentalismen

Diskussionen om vægtlægningen af soteriologi og humanisering mellem den evangelikale bevægelse og den økumeniske missionsbevægelse har for mig at se tydelige paralleller uenighederne først i det 20. århundrede mellem fundamentalisterne og Social Gospel-bevægelsen.
 På mange måder, har den økumeniske og den evangelikale missionsbevægelse så at sige løftet arven fra deres forløbere gennem anden halvdel af det 20. århundrede. Den missionsforståelse, som var præget af Hoekendijks syn på missio Dei, har mange af sine rødder i Social Gospel-bevægelsen, hvilket bl.a. kan ses af forsøget på at gøre mission til et spørgsmål om humanisering uden om kirken, den til tider meget inklusive, i visse tilfælde pluralistiske, tilgang til andre religioner, vægtlægningen af frelse på det horisontale plan samt den stadige optagethed af forvandlende aktiviteter i verden. Den evangelikale bevægelses problemer med først at acceptere siden at definere en holistisk mission, dens klare prioritering af forkyndelse frem for andre elementer i missionsindsatsen og den stadigt udbredte skepsis over for WCC og den økumeniske bevægelse viser tilbage til fundamentalismen. Der er dog som beskrevet ovenfor sket en udvikling i begge bevægelser, og man har på nogle områder nærmet sig hinanden. Et eksempel på dette er, at det stort set ikke længere diskuteres, om kirken har et socialetisk ansvar, men i højere grad, hvordan forholdet mellem forkyndelsen af evangeliet og dette ansvar er. 

5.3.2 Forkyndelse og det sociale engagement

I Lausannepagten hedder det, at det socio-politiske engagement hører med til den kristne pligt, men forkyndelsen af evangeliet får alligevel en særstilling frem for andre elementer af missionsindsatsen. Dette kritiseres af bl.a. David Bosch,
 der mener, at den evangelikale bevægelse trods et fornyet syn for aktiv socialetisk indsats i verden har videreført den grundlæggende adskillelse mellem evangelisation og tjeneste, som var gældende hos fundamentalisterne i begyndelsen af det 20. århundrede. Selv om den evangelikale bevægelse i 1980’erne også i visse kunne udtale sig om tjeneste og forkyndelse uden at give udtryk for prioritet, er der stadig en grundlæggende forståelse af, at den vigtigste opgave i mission er at evangeliet bliver forkyndt for hele verden, hvilket bl.a. kan ses af den store fokusering, der har været på “de unåede folk”. 

WCC og den økumeniske bevægelse har været mere præget af den radikale og sekulære teologi i 60’erne og 70’erne, som argumenterede for, at mission var at arbejde for udvikling og socio-politisk befrielse i verden, og hvor forkyndelsen af evangeliet enten helt var gemt væk eller meget nedtonet. På den anden side fik den økumeniske en væsentlig påvirkning fra bl.a. Lesslie Newbigin,
 der talte for en sammentænkning af forkyndelse og tjeneste i den forstand, at der ikke kan være tale om en prioritering af det ene element frem for det andet, da de tilsammen udgør en ontologisk enhed, der har sin kilde i fællesskabet. Her er der en forståelse af, at kirken skal tjene mennesker uden bagtanker, og at tjenesten ikke bare skal være til for at berede vejen for forkyndelsen. Samtidig vil kirken ifølge Newbigin svigte sin opgave, hvis troen på Ordets virkning opgives, så forkyndelsen forstummer til fordel for tjenestens ydre og synlige gerninger. 

Der er en fin balance i Newbigins tanker om forholdet mellem tjeneste og forkyndelse, som stemmer godt med Det nye Testamentes vidnesbyrd om Jesu egen virksomhed. Jesus fik medynk med de mennesker, han mødte, han helbredte og uddrev dæmoner uden at have nogen bagtanker med det, men ene og alene ud af kærlighed og barmhjertighed. Samtidig forkynder han evangeliet om Guds rige til frelse for mennesker. Og når Jesus selv skal svare på, hvad der viser, at Gudsriget er nær, henviser han netop til helbredelserne og evangelieforkyndelsen (Mt 11,2-6). Der kan derfor ikke være tvivl om, at forkyndelse og tjeneste begge må være en integreret del af kirkens liv. 

Men jeg
 mener, at der samtidig er en bibelsk begrundet pointe i Lausannebevægelsens afklaring af forholdet mellem evangeliet og den sociale ansvarlighed, som indeholder en lille nuanceforskel i forhold til Newbigin, der ikke vil over- eller underordne de forskelle elementer. Lausannebevægelsen giver nemlig evangeliets forkyndelse primat i forhold andre dele af missionsopgaven og understreger samtidig, at ord og gerninger uløseligt hører sammen.
 Det medfører, at der med forkyndelsen af Guds rige uundgåeligt må følge en undsigelse af alt, der modsiger Gudsriget. Men det betyder ikke, at mission kan bestå i et socio-politisk engagement alene, eller at Gudsriget kan forveksles med et idealsamfund bygget på kristne præmisser, sådan som de mest radikale i den økumeniske bevægelse tidligere slog til lyd for, men det er en understregning af, at evangeliet nødvendigvis indebærer sociale konsekvenser. Denne forståelse, mener jeg, ligger godt i tråd med den mission, Jesus sender disciplene ud på før sin himmelfart, for de får netop først og fremmest til opgave at forkynde evangeliet og prædike syndernes forladelse i Jesu navn (Lk 24,46-49; Mk 16,15). Forkyndelsen er altså basis og det første ærinde i mission, for netop evangeliets budskab sætter mennesker fri til tjeneste i denne verden. Og sammen med forkyndelsen skal disciplene døbe og oplære mennesker i troen på Jesus og hans ord (Mt 28,18-20), hvilket også indebærer vejledning i, hvad Guds vilje er, og hvordan Guds lov er indrettet. Det medfører, at kristne også, ligesom profeterne i Det gamle Testamente, må tale uretten og undertrykkelsen imod og engagere sig i vores nødstedte medmenneskers situation, og dermed får forkyndelse og evangelisering altså også konsekvenser for samfundsforholdene. Ligesom kristne er sendt med budskabet om den forsoningen mellem Gud og mennesker, må de også lade dette budskab sætte frugter i verden og i samfundet, så de selv arbejder på forsoning mellem mennesker. Forkyndelse og tjeneste hænger altså uløseligt sammen, selv om forkyndelsen tilkendes prioritet, og at det må være sådan viser også Johannesevangeliets “missionsbefaling”, hvor Jesus siger: “Som Faderen har udsendt mig, sender jeg også jer” (Jh 20,21). Som Jesus kom og identificerede sig med mennesker, sådan skal vi som kristne og missionærer gå til den verden, vi lever i med evangeliets frelsende ord og i hengiven tjeneste. Mission må i den forstand være inkarnatorisk. Men det kan synes som om, der i de senere årtier har været en tendens til at fremhæve Jh 20,21 på bekostning af andre væsentlige nytestamentlige tekster om mission. Jh 20,21 er et af de allervæsentligste udsagn af Jesus om missionsopgaven, men den må samtidig tænkes sammen med andre missionstekster og -udsagn i Det nye Testamente, og set som et samlet hele, mener jeg, at det viser, at mission er en inkarnatorisk og solidarisk bevægelse ( med hovedvægten på forkyndelsen af ordet om korset, som er det eneste, der kan frelse mennesker ( til den verden, der lider og er i både åndelig og materiel nød,. men som Gud har forbarmet sig over. Men det er, som jeg ser det, ikke nok, udelukkende at henvise til kirkens missionsdimension
 og alene gøre evangelisation til et underliggende element ved alle kirkens aktiviteter. I alle dele af kirkens liv, findes der muligheder, der kan bruges i missionstjenesten, men hvis alt hvad kirken har med at gøre bliver sidestillet med decideret evangeliserende og forkyndende mission, så er der en fare for, at synet for det arbejde, der har til hensigt at forkynde evangeliet om Jesus Kristus med det formål, at mennesker skal omvendes til tro på ham, fortoner sig.

I forlængelse af dette vil jeg dog også tilslutte mig John Stotts
 vurdering af, at der er brug for en større “evangelie-synlighed” både på det personlige plan, i den lokale kirke og gennem social aktivitet. For ord og gerninger må høre sammen, for gennem de kristnes og kirkens forkyndelse og hengivende tjeneste, er der mulighed for vise, at Gud som skaber har omsorg for hele mennesket, for hele livet, og at han af kærlighed til hvert enkelt mennesker har et lidenskabeligt ønske om evig frelse for alle. At evangeliet bliver synligt i tjenesten for det hele menneske er vigtigt for at undgå den dualisme, som også Newbigin
 advarer om, der kan ligge bag tanken om at kirke og mission skal nøjes med at koncentrere sig om det åndelige og om sjælenes frelse. For en sådan opsplitning af menneskets natur, hvor det åndelige er det virkelige, og det fysiske og materielle er noget underordnet, næsten et onde, bunder ofte i en gnosticistisk tankegang, som er fremmed for Bibelen og dens positive syn på skabelsen.

5.3.3 DMS’ stilling

På det principielle plan ser det ud til, at DMS har ønsket at følge linjen, der minder om den, Lausannebevægelsen står for, idet der adskillige gange gives udtryk for, at man ikke ønsker at skille de sider af missionen ad, men at man dog ønsker at prioritere at sende missionærer ud til de evangeliserende og mere traditionelt forståede missionsopgaver frem for at satse på projekter og nødhjælp.
 Knud Sørensen giver udtryk for, at mission skal være holistisk, det skal bestå af såvel forkyndelse som tjeneste, men han mener, det er endnu vigtigere, at kirkens og menighedens arbejde set som et hele er holistisk. Der findes spontan mission og en missionsdimension i al kirkens arbejde, men det som har en decideret missionsintention, det planlagte missionsarbejde, skal ikke i sig selv omfatte alle kirkens ansvarsområder. Her må et missionsselskab have lov til at prioritere evangeliets forkyndelse, og det er hvad DMS ønsker. Men man er også klar over, at det i praksis kan se anderledes ud, og at man ofte reelt ikke har brugt de ressourcer på evangelisering og forkyndelse, som man principielt mener, at et missionsselskab skulle gøre.
 Det kan se ud til, at ønsket om prioritering af det decideret evangelieforkyndende arbejde, ikke fuldt ud er blevet fulgt  Der er ingen tvivl om, at Newbigins tanker på dette område har fået stor betydning i DMS, og selv om DMS også gennem 90’erne har givet udtryk for, at forkyndelsen af evangeliet var den vigtigste opgave, og også har villet styrke dette gennem religionsmødearbejdet, så er det for mig at se alligevel Newbigins uprioriterede tilgang, der har haft den største indflydelse. DMS har på intet tidspunkt mistet synet for evangeliets forkyndelse til fordel for et ensidigt socio-politisk engagement, men gennem de sidste 15-20 år af det 20. århundrede ser det ud til, at det motiveringen af det politiske engagement, kampen for de fattige og undertrykte og den humanitær hjælp, der blevet lagt mest vægt på. Dette kan måske skyldes et behov for at legitimere mission over for et teologisk ret bredt folkekirkeligt bagland. Vigtigere er det dog nok, at de politisk-teologiske argumenter har fået en stor plads i motiveringen for mission, og at de soteriologiske motiver synes at være gledet lidt i baggrunden, hvilket kan have at gøre med vurderingen af, hvad frelse egentlig er.

5.4 Frelsessynet

5.4.1 Hvad er frelse?

I Hoekendijks indflydelsesrige tolkning af missio Dei defineres målet med mission som oprettelse af shalom i denne verden, hvorved der kan være tendenser til at gøre Guds rige til en politisk størrelse, og nedtone betydningen af den evige, eskatologiske frelse for mennesker. Denne frelsesforståelse, der lægger så stor vægt på det dennesidige, nåede sit højdepunkt med CWME’s møde i Bangkok 1972, hvor frelse primært blev betegnet som noget, der finder sted gennem begivenheder i verden, når menneskers vilkår bliver forbedret, når undertrykte mennesker bliver sat fri, når udvikling og fremskridt sikrer mennesker en værdig tilværelse. Men også i Melbourne var der tendenser til at tale om Guds rige i socio-politiske termer, og der blev lagt stor vægt på at først og fremmest at forstå evangeliet ind de fattige og undertryktes kamp for retfærdighed. Fra sidst i 70’erne og først i 80’erne var der dog også tale om en ny fokusering på evangelisering i den økumeniske bevægelse, og man søgte efter en mere helhedsorienteret missionsforståelse. Men det var især tankerne  fra Melbourne om Gudsriget og de fattige, der fik  stor indflydelse i de kommende årtier. 

I Lausannebevægelsen
 er man blevet mere bevidst om, at den socio-politiske indsats er uløseligt forbundet med missionsopgaven og med evangelieforkyndelsen. Men der er også en klar skelnen mellem f.eks. social omsorg eller aktivitet og evangelisering, for selv om disse på ingen måde er modsætninger, men hænger nøje sammen, så må de to ting heller ikke identificeres. På samme måde er forsoning mellem mennesker og forsoning mellem mennesker og Gud også to forskellige ting, ligesom frelse og politisk befrielse heller ikke må identificeres. Denne vigtige skelnen hænger for mig at se sammen med en frygt for, at den eskatologiske frelse i det evige Gudsrige lades ude af betragtning, samt en forståelse af, at Guds rige ikke altid kan identificeres med begivenheder i denne verden, der stemmer overens med Guds vilje. Den lutherske to-regimentelære er en god basis for en sådan forståelse, for det verdslige regimente bliver ikke identificeret med Guds rige, selv om dets opgave og pligt er at sørge for et rige efter Guds vilje, hvor vold og ondskab holdes nede. Der er altså en klar adskillelse mellem de to regimenter. Det betyder ikke, at to-regimente-læren giver kirken et påskud for at unddrage sig et socio-politisk ansvar, for nok er de to regimenter adskilte, men kirken har ansvar for at forkynde loven og derigennem gøre alle opmærksomme på deres gudgivne forpligtelse til at sikre et retfærdigt samfund. Og hvis ikke det verdslige regimente lever op til sin pligt og sikrer, at det onde ikke får spillerum, men bliver straffet efter fortjeneste, så har det kirken et bibelsk belæg for at være en profetisk røst ind i samfundet, sådan som f.eks. Amos var det i et samfund, der var præget af uretfærdighed, undertrykkelse og udbytning (se f.eks. Amos 5,10-17 og 8,4-10). Dvs. at det er kirkens ansvar at påpege den uretfærdighed, der får lov at foregå i verden, og at kæmpe for, at det verdslige regimente tager sit ansvar på sig og handler efter Guds vilje, så der skabes de bedste vilkår for menneskers liv og evangeliets frie løb. Men det betyder ikke, at kirken ved aktivt at fremme retfærdige samfundsstrukturer også bringer Guds rige eller frelsen nær til mennesker. For jeg mener ikke, at dette stemmer overens med Bibelens tale om, at Guds rige helt grundlæggende er en gave, som Gud giver til mennesker. Guds rige og frelsen kan ikke oprettes eller opnås gennem aktivitet og engagement og forandringer i denne verden, men må ene og alene modtages som en gave. Så selv om den politiske befrielse er et meget vigtigt anliggende, som ingen kan stille sig neutral overfor uden at risikere at stå på undertrykkernes side, og som derfor kalder på aktivt engagement fra kristne som fra alle andre, mener jeg ikke, at det kan karakteriseres som frelse i bibelsk forstand.

En anden side af frelsesdiskussionen er, hvordan mennesker får del i frelsen. I sin udlæggelse af Mt 25 taler Johannes Nissen
 bl.a. om, at mennesker ikke behøver at tilhøre frelsesmenigheden for at blive frelst, men at menneskers frelse i dommen kun afgøres på, om de har hjulpet de nødlidende. Hvis frelsesmenighed her betyder den menighed, der opstår i troens fællesskab på Kristus, så kan Nissen altså forstås sådan, at man ikke behøver at dele kirkens tro som er grundet på profeterne og apostlenes lære om Jesus Kristus som Guds søn kommet i kød for at åbenbare Guds vilje og sind og for at frelse mennesker fra synd og død. Er dette tilfældet, mener jeg ikke, at en sådan forståelse er holdbar, fordi det for mig at se strider mod Bibelens øvrige tale om frelse. Nissen fornægter ikke den kristologiske frelsesbegrundelse, men det afgørende ud fra denne forståelse er ikke, om mennesker har et trosforhold til Kristus, men at de handler barmhjertigt, fordi denne handling i sig selv er en forholden sig til Kristus. Den grundlæggende uenighed ligger i, hvad Jesus mener med “disse mine mindste brødre”, og Nissen anser det for at dække over alle svage, fattige og nødlidende mennesker, uanset deres forhold til Kristus. Men en sådan tolkning er det dog svært at finde nytestamentlige paralleller til. Spørgsmålet er, om alle mennesker af natur er Jesu brødre, eller om broderskabet netop er noget, der opnås ved discipelskab og troens forhold til Kristus. Ser vi andre steder i Matthæusevangeliet, ser det ud til, at det sidste er tilfældet (Mt 12,48-49; Mt 23,8; Mt 28,10). Der er altså tale om Jesu repræsentanter, som han har sendt ud for at udbrede evangeliet i en verden i nød, lidelse og ufrihed, og dermed bliver menneskers reaktion over for Jesu disciple en afsløring af, hvordan man forholder sig til Jesus selv og hans rige, og det er på baggrund af forholdet og holdningen til Jesus Kristus, at frelsen og dommen afgøres.
 Sammenlignet med Nissens forståelse af frelse er det et spørgsmål om, hvad der kommer først, og hvad der er det grundlæggende: troens forhold til Kristus eller barmhjertighedsgerninger. For mig at se er det ikke selve barmhjertighedsgerningen, der kvalificerer mennesker til Guds rige, det gør kun troens forhold til Kristus. Det finder jeg også stemmer overens med f.eks. Paulus’ tale om forholdet mellem tro og frelse. I de første kapitler af Romerbrevet gør Paulus meget ud af at lukke alle frelsesveje, der beror på menneskers gerninger eller lovopfyldelse, hvilket får ham til at konkludere, at der ikke findes nogen, som er retfærdig over for Gud (Rom 3,10-11). Men Paulus viser også, at mennesker alligevel kan få del i en retfærdighed, der giver fred med Gud (Rom 5,1), nemlig den retfærdighed der gives ved tro på Kristus. Og i Rom 3,21-26 er det helt tydeligt, at det netop er troen på Kristus, der er den helt afgørende forudsætning for at få del i denne retfærdighed. Men der er på den anden side heller ingen tvivl om, at denne tro må være virksom i barmhjertighedsgerninger, hvis den er en levende tro. 

5.4.2 De fattige

I Melbourne 1980 talte nogle for det synspunkt, at denne verdens fattige er at betragte som frelste pga. deres fattigdom. Denne holdning vandt dog ikke udbredt tilslutning, men det blev fastslået, at de fattige er at betragte som nogen, der er syndet imod, og at Gud har en speciel forkærlighed for de fattige.
 Man finder nogle af de samme tanker i DMS op gennem 80’erne og 90’erne, ikke mindst i forbindelse med fokuseringen på temaet “Befri de fangne”, der stod som overskrift over hele det sidste årti før årtusindskiftet. 

Jeg mener, at der er et meget vigtigt anliggende i at vise, at Gud tager sig af den fattige, netop fordi der rundt om i verden er så mange mennesker, der bliver undertrykt og udnyttet af den rige og magtfulde elite i samfundet, og netop derfor er nogle, der er syndet imod. Det vigtige er her at vise, at sådan er Gud ikke, for Gud ønsker retfærdighed mellem mennesker og vil være tilflugt for den, som ingen og intet har. Der er ingen tvivl om, at vi både i Det gamle Testamente og i Det nye Testamente ser, at den fattige er genstand for Guds omsorg, fordi Gud ønsker at skærme og forsvare den, som ikke selv har mulighed for det, og derfor er det også kirkens kald at vise Guds omsorg for disse mennesker. Men på trods af dette, mener jeg, man skal være forsigtig med at tale om, at Gud har en speciel forkærlighed for en bestemt gruppe af mennesker. Der er adskillige advarsler i Bibelen angående rigdom, som specielt rige, kristne i den vestlige verden trænger til tage alvorlig. Men Bibelens tale om rig og fattig er meget mere nuanceret og vanskelig at få greb om end udsagnet om, at Gud har forkærlighed for de fattige, giver udtryk for. Trods alle advarsler kan rigdom også beskrives som Guds gave og som tegn på velsignelse og er ikke altid et resultat af udbytning og undertrykkelse, hvorfor formaningerne også nogle gange går på forvaltningen mere end på selve rigdommen (Deut 8). Uden at se bort fra det ovennævnte om Guds omsorg for dem, der ingen og intet har, mener jeg, at Bibelens vidnesbyrd er, at Guds kærlighed gælder alle mennesker uanset materiel status, og hos ham er der ingen forfordeling, han gør ikke forskel på mennesker (Rom 2,11; Gal 2,6). Samtidig mener jeg, at såvel Emilio Castro som “Befri de fangne” lægger for lidt vægt på, at de fattige ikke kun er mennesker, der er syndet imod, men at de også selv er syndere. Der er mest fokus på, at de fattige trænger til befrielse fra gældsbyrden og fra undertrykkende samfundsstrukturer, og ikke så meget på behovet for forsoning med Gud. Men de fattige har i lige så høj grad brug for den åndelige befrielse, der sætter fri fra synd, fra Guds dom og fra evig død, som for materiel og økonomisk befrielse. I “Befri de fangne” beskrives synd som det at tjene mammon og uretfærdighedens strukturer fremfor Gud, og det er så afgjort rigtigt at betegne dette som synd, men frelse og befrielse bliver for mig at se for ensidigt knyttet til de økonomiske og politiske dimensioner af tilværelsen. Det samme gør sig gældende i bogen “En ny begyndelse ( om Fadervor og mission”,
 som DMS udgav i 1996 i anledning af 175-jubilæet og med henblik på år 2000 som jubelåret. Her findes en prisværdig interesse for at omsætte bibelteksterne til nutidige situationer, men f.eks. i forbindelse med bønnen “forlad os vor skyld” bliver skyldsspørgsmålet igen meget snævert knyttet til fattigdomsproblemet. Bønnen omformuleres også til “Forlad os vor gæld”, og bliver udlagt sådan, at når den bedes af rige, så hentyder tilgivelsen til den åndelige gæld, mens der, når den bedes af fattige, er tale om en befrielse fra alle onde konsekvenser af fattigdom. De nævnte steder taler ikke meget om, at mennesker ( fattige såvel som rige ( pga. synden står i et grundlæggende skyldsforhold til Gud, som ikke kan ændres af forbedrede menneskelige vilkår, men som ene og alene kan ændres ved at evangeliet om Jesu stedfortrædende død modtages i tro og tillid.
 

Et andet træk i den forbindelse er, at der ofte i nyere økumenisk teologi gøres meget mere ud af Jesus som forbillede end hans forsoningsværk og stedfortrædende død under synden og dommen. Gennem 60’erne blev der lagt meget vægt på Jesu menneskelighed og hans rolle som forbillede i bestræbelserne for at oprette shalom. Og selv om teologien med tiden blev meget mindre radikal, så var det stadig nogle af de tendenser, der også senere gjorde sig gældende, når man f.eks. i San Antonio i 1989 talte om “Kristus-vejen i mission”. Den meget ensidige forkusering på Jesus som etisk ideal og på Jesu menneskelighed vandt ikke umiddelbart udelt tilslutning i DMS i 60’erne.
 Men da talen om “Kristus-vejen i mission” var på tapetet, indoptog man i DMS disse tanker, som noget helt naturligt og uomgængeligt i mission.
 Der er dog også andre elementer i “Kristus-vejen i mission” end det rent etiske, og der er helt afgjort et vigtigt anliggende i at understrege forpligtelsen til at drive mission i hengiven tjeneste for næsten; til at elske med den kærlighed, som Jesus selv har elsket os med. Hvis mission skal være ægte, må det foregå i Kristi ånd og på hans måde, men der bliver efter min mening alligevel ofte tale om en overbetoning af, at mission handler om kampen mod uretfærdighed og undertrykkelse, og om at følge Jesu i hans solidarisering med fattige og udstødte i forhold til talen om evangeliet som forkyndelsen af Jesu død som en soningsdød. Castro
 taler også om Jesu lidelse på korset som et forbillede på den lidelse, kristne kaldes til at tage del i, som en medvirken til Guds forløsende gerning. Han peger også på, at korset viser os, at de onde kræfter er en virkelighed, og at Jesus tog kampen op mod alt, som vil ødelægge livet. Og begge dele er væsentlige elementer af Jesu korsdød, som vi trænger til at få understreget, men igen er der meget lidt tale om korset som forsoningstedet, om det offer Jesus bragte i alle menneskers sted, da han med sit blod fjernede den skyld over for Gud, som ifølge Bibelen er et grundvilkår for mennesket (Es 48,8; Rom 3,19-20+23). Denne forståelse af Jesu døds betydning for mennesker og for motiveringen af mission er centrale elementer i f.eks. Paulus’ missionsmotivering (2 Kor 5,14-21), men gennem de seneste tre årtier har disse sider ikke spillet nogen fremtrædende rolle i DMS. Men hvis der bliver der tale om en for ensidig understregning af Jesus som model for det sande menneske, ser jeg en fare for ( selv om det er imod hensigten ( at Gudsriget bliver reduceret til et etiske ideal, som mennesker skal leve op til, ligesom der er en fare for, at Jesus ikke bliver andet end et forbillede, som nok på forskellige vis kan give mennesker håb om befrielse, men spørgsmålet er, om han også bliver forstået som menneskets grundlæggende forsoner og forløser i forholdet til Gud.

5.4.3 Religionsteologi

Når det gælder diskussionen om kristendommens forhold til andre religioner og brugen af dialog i mission, så er det underliggende problem igen ofte synet på frelse og uenighed om, hvorvidt kristendommen skal forstås eksklusivistisk eller inklusivistisk.
 Dette er ikke kun en diskussion mellem den evangelikale bevægelse og den økumeniske bevægelse, men også en diskussion som er foregået inden for den økumeniske bevægelses og WCC’s rammer, hvor synspunkterne har været meget divergerende. Indholdet af dialog har ligeledes været til diskussion i den økumeniske bevægelse, og også på dette punkt er der delte meninger. Spørgsmålet er bl.a. hvorvidt dialog skal indeholde et decideret vidnesbyrd om Kristus, og på hvilken måde? Er dialog et spørgsmål om at nå frem til en gensidig forståelse af sandheder i de store religioner eller er det et middel til at forkynde Kristus?

I DMS har man gennem hele den undersøgte periode holdt fast i en eller anden form for kristocentrisk forståelse af frelsen, men selv om bredden i synspunkter er stor, ser det ud til, at der er foregået en bevægelse fra en eksklusivistisk inspireret forståelse til en mere inklusivistisk forståelse af kristendommens forhold til religionerne. Dette ses f.eks. ved en sammenligning af Niels Bundgaards Kraemer-inspirerede synspunkter med de mere åbne synspunkter, der kom frem i forbindelse med Baagø-sagen og senest Johannes Nissens mere inklusive tilgang til emnet. Hvad angår dialog, har DMS lagt større og større vægt på dialogmission, hvilket også har betydet, at begrebet religionsmøde har fået en større betydning fremfor traditionelt forstået forkyndelse og evangelisation. Men man har for mig at se generelt fastholdt en forståelse af dialog, som indeholder en større grad af konfrontation og udfordring til omvendelse, end det ofte har været tilfældet i den økumeniske bevægelses forståelse af dialog. 

Men menneskers frelse må knyttes til reformatoriske nøgleord “Kristus alene”, “nåden alene”, “troen alene” ( også når det gælder mennesker med en anden religion end kristendommen
. I missionsteologien ikke må herske tvivl om Jesu Kristi enestående position i frelsesspørgsmålet, for det er for mig at se Bibelens vidnesbyrd, at Jesus netop kom til verden for at blive den frelser og forsoner, mennesket har brug for til genoprettelse af fællesskabet med Gud. Og i den forbindelse er det vigtigt at skelne mellem Guds værk på skabelsesplanet og Guds værk på forløsningens plan. For alle mennesker har med Gud at gøre, og Gud er ikke langt fra en eneste, da han både er skaber og opretholder af ethvert menneskes liv (Acta 17,27-28), og han har også vidnet om sig selv gennem sine velgerninger (Acta 14,17), hvilket har ført til menneskers forsøg på at famle sig frem til ham. Men alle mennesker er også underlagt faldet og har derfor ikke uvilkårligt del i Guds frelsesværk (Mk 1,15; Acta 17,30-31), og derfor kaldes menneskers forskellige tilbedelser for afgudsdyrkelse (Rom 1,21-25; 1 Kor 10,19-20). Det nye Testamente tydeligvis troen til forbindelsesleddet mellem det enkelte menneske og den frelse, Jesus har bragt til veje. Jesu frelsergerning og forsoningsværk er universel i den forstand, at det gælder for alle til alle tider, men det gøres til en levende virkelighed for det enkelte menneske ved troens modtagelse og tilslutning; man må fødes på ny, som Jesus sagde til Nikodemus (Jh 3). Paulus udtrykker det på den måde, at Gud har forligt hele verden med sig, derfor sendes apostlen ud for at bede mennesker om at lade sig forlige med Gud, dvs. tage imod Guds værk (2 Kor 5,19-21). Jesu unikke stilling som frelsesformidler og Bibelens stærke betoning af troen betyder derfor for mig at se, at det bare er ved personlig tro på Kristus, at mennesker af Guds nåde bliver frelst, og ikke at mennesker ubevidst er eller bliver frelst uden troen eller alene ved at handle etisk rigtigt. 

Men dette må blot ikke føre til en triumfalistisk missionstænkning eller til korsfarer-teologi, som ikke tager mennesket og dets faktiske situation og behov alvorligt. Nogle grupper inden for Lausannebevægelsen og den evangelikale del af kirken kan have en tendens til aggressiv missionspraksis, som i for høj grad anser mennesker for rene missions-objekter fremfor levende personer, til hvem Guds kærlighed og frelsens budskab skal formidles på en troværdig og ydmyg måde, der indebærer tid og villighed til at lytte og forstå. 

For mig at se behøver en mere traditionel missionsforståelse med klassise begrundelser funderet i bibelteksterne ikke udelukke brugen af ægte dialog i mission. Og det vil sige dialog, der ikke giver afkald på Bibelens ord og sandhedskrav, ikke har synkretistiske tendenser eller går ud fra en forestilling om, at Kristus taler eller åbenbarer sig i andre religioner på samme måde som i kristendommen, og som ikke udelukkende er et spørgsmål om at fremme forståelse og frihed mellem religionerne. Denne form for dialog har ofte præget den økumeniske bevægelse, men jeg mener ikke, at denne form for dialog er i overensstemmelse med Bibelens vidnesbyrd om Jesus som den eneste frelsesformidler og om nødvendigheden af at kalde mennesker til tro på Kristus. Ingen kan være i tvivl om, hvor vigtig religionssamtalen er i en verden, hvor kulturelle og religiøse fronter ofte trækkes skarpt op, men dialog er nødvendig i mission for overhovedet at kunne nå ind til mennesker, for at lære at forstå og respektere mennesker med en anden tro, og for at lære deres dybeste behov og religiøse overbevisning at kende.
 Derved er der mulighed for at undgå at havne i en missionspraksis, hvor evangeliet forkyndes uden nærvær og relevans, og hvor mennesker reduceres til missionsobjekter uden hensyntagen til deres kulturelle og religiøse selvforståelse. Dialog er et vigtigt og nødvendigt element i afklaringen af religiøse ligheder og forskelle til gavn for en bedre forståelse mennesker imellem i en pluralistisk verden, men dialog må ikke træde i stedet for forkyndelse og vidnesbyrd, konfrontration og udfordring til tro på Kristus, men må derimod tænkes sammen med disse elementer. For Gudsriget og frelsen i Kristus er ikke en naturlig realisering af menneskers religiøse længsel og søgen, men fordrer en ny fødsel, en ny retning (Jh 3).
 

Forståelsen af Kristi enestående position i frelsesspørgsmålet og af at dialog må indeholde vidnesbyrd og udfordring findes også i DMS,
 men det er dog ikke entydigt, da der også er tale om en vis bredde i frelsessynet i retning af en mere inklusivistisk forståelse. Hvad angår dialog er der også forskellige signaler, og der kan f.eks. være tendens til at nedtone vigtigheden af verbal forkyndelse af Kristus med udfordring til tro. Dette er tilfældet, hvis det er den fortrolige samtale i sig selv, der opfattes som et vidnesbyrd om Kristus og et møde med ham.
 DMS giver dog udtryk for, at prioritering af religionsmødet i 90’erne skal ses som et forsøg på netop at forkynde evangeliet om Kristus i mødet med de store religioner, hvilket også kan lade sig gøre, hvis opfattelsen af, at dialogen må indeholde både vidnesbyrd og konfrontation fastholdes og realiseres. Dialog skal ikke være en mekanisk metode til at diktere en samtales forløb, men det helt overordnede mål må for mig at se være, at der også søges anledning til at aflægge et decideret vidnesbyrd, og ikke ( så at sige ( lader situationen eller atmosfæren tale for sig selv. Der kan da i DMS også spores en større vægtlægning netop på vigtigheden af, at Kristus bliver forkyndt til tro i årene op mod årtusindskiftet.
 Og det mener jeg er meget væsentligt, for netop i en verden med religiøs pluralisme, er det vigtigt for et missionsselskab, hvis det skal have nogen berettigelse, at fastholde og forkynde Jesu Kristi enestående stilling som både Herre og frelser, samtidig med at man søger at overvinde misforståelser mellem forskellige religioner og søger ægte indlevelse i andre mennesker. Midt ind i en forvirrende pluralisme er opgaven at pege på, at Guds rige er kommet nær i Jesus Kristus og at forkynde evangeliet om ham til omvendelse og tro på ham.
 

6 Afslutning

Opgaven har vist, at missionsteologien på internationalt plan siden 1950 har bevæget sig fra overvejende at være baseret i ekklesiologiske og soteriologiske motiver til at være funderet i en trinitarisk forståelse, som har ført til forståelsen af mission som missio Dei. Det er beskrevet, hvordan den kirkekritiske og verdensorienterede missio Dei-tolkning fik stor indflydelse på den økumeniske bevægelse og gav plads til en positiv vurdering af sekulariseringen, hvilket medførte megen vægtlægning på de dennesidige aspekter af frelsen såsom humanisering og socio-politisk engagement.

Ligeledes er det blevet skildret, hvordan den evangelikale bevægelse nyorienterede sig i samme periode, og hvordan synet for socialt engagement blev genfundet, samtidig med at man holdt fast på de mere traditionelle motiver for mission og på tilliden til Bibelens autoritet. Det har i hele perioden kendetegnet den evangelikale bevægelse, at man prioriterede forkyndelsen frem for det socio-politiske engagement. Det er også blevet påvist, at der, trods gensidige tilnærmelser på en række områder, stadig er en række forskelle på de to bevægelsers udgangspunkt og grundlæggende missionssyn.

Opgavens hovedformål var at beskrive udviklingen i DMS’ missionssyn fra 1950-2000 set i relation til udviklingen på internationalt plan. Hvad angår DMS er der redegjort for, at DMS i nogen grad har udviklet sig parallelt med den internationale missionsbevægelse. Der er gjort rede for, at DMS har bevæget sig fra at være et selskab med rødder i vækkelseskristendommen til at være et bredt folkekirkeligt selskab bl.a. gennem inspirationen fra IMC og den teologi, der lå til grund for IMC’s integration i WCC. Ligeledes er det beskrevet, hvordan traditionelle missionsteologiske positioner prægede DMS i begyndelsen af perioden, men også at DMS til en vis grad har ladet sig påvirke af den fremherskende missio Dei-forståelse, uden at man dog har overtaget de mest radikale og politiserende positioner. Det har været en periode med åbenhed over for mange retninger og positioner, og selv om dette ikke nødvendigvis er det samme som accept og tilslutning har det medført flertydige signaler. For samtidig med at DMS har ladet sig inspirere af Lausannebevægelsens betoning af evangeliets forkyndelse for mennesker uden for kirken, har der gennem de sidste par årtier af perioden øjensynligt været et betydeligt fokus på det socio-politiske ansvar. 

Teologisk er udviklingen skildret som en bevægelse fra vægtlægning af de ekklesiologiske og soteriologiske motiver for mission til vægtlægning af politisk-teologiske og skabelsesteologiske motiver, ligesom den inklusivistiske tilgang til mission har fået større vægt. Denne udvikling gør sig specielt gældende i den økumeniske bevægelse, men også den evangelikale bevægelse har inddraget skabelseteologiske motiver i deres missionssyn, selv om man har fastholdt et eksklusivistisk syn på Jesus som frelser og på kristendommen i det hele taget. For DMS’ vedkommende har udviklingen i nogen grad også bevæget sig hen imod en større vægtlægning af den politisk-teologiske missionsmotivering, ligesom en inklusivitisk tilgang har øvet en vis indflydelse på selskabet, men dog hele tiden med fokus på det kristologiske aspekt og med syn for nødvendigheden af evangeliets forkyndelse. 

Endelig har en diskussion af centrale missionsteologiske temaer vist, at det netop er tolkningen af missio Dei og vægtlægningen af de forskellige missionsmotiver, der afgør, hvor fokus i et missionssyn befinder sig.
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